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Voorwoord 
 
De afgelopen jaren hebben voor mij in het teken gestaan van een studie waarvan deze scriptie 
het einddoel is. Heel wat vrije uren zijn hieraan besteed. 
 
Deze scriptie zou echter niet tot stand zijn gekomen zonder het geduld en de aanmoediging van 
mijn vrouw. In dit tweede levensjaar van ons dochtertje is een groot deel van de gezinstijd aan 
de scriptie besteed, met deze thesis als eindresultaat. 
 
Deze scriptietijd heeft als resultaat dat ik intellectueel en wetenschappelijk ben gegroeid en een 
bagage heb gecreëerd die een solide basis vormt voor verdere toekomstplannen en wellicht 
andere studies. 
 
Dank aan allen die zo vaak hebben gehoord dat ik met mijn studie bezig was of dat het niet 
uitkwam. Maar bovenal wil ik mijn vrouw Anne-Catherine bedanken voor al haar support. 
 
 
 
Jean-Paul Timmers 
Juni, 2016 
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Samenvatting 
 
De afgelopen decennia was er veel aandacht van bestuurders van overheidsorganisaties voor de 
voortgang en resultaten van ICT-projecten, programma’s en systemen. Deze aandacht ontstond door de 
teleurstellende resultaten van ICT-projecten bij publieke organisaties. Aan deze projecten zijn vele 
honderden miljoenen euro’s uitgegeven met als doel de prestaties van verschillende organisaties te 
verhogen of de dienstverlening voor of aan de Nederlandse burger te verbeteren. Ook bij het ministerie 
van Defensie zijn veel ICT-projecten gestart die mede gestuurd werden door het bestaande ICT-beleid 
van zowel Defensie als de Rijksoverheid waarvan het departement Defensie deel uitmaakt. In dit 
onderzoek richt ik mij op de benutting van evaluaties van ICT-projecten en beleid voor de verdere 
ontwikkeling van ICT-beleid. Er wordt hierbij van uitgegaan dat de vele evaluaties lessen voor de 
toekomst bevatten die, indien voldoende opgevolgd, voorkomen dat dezelfde lessen nogmaals moeten 
worden geleerd. 
Het onderzoek maakt deel uit van een evaluatieonderzoek waarin het gebruik en de invloed van 
evaluaties worden onderzocht. Voor dit onderzoek staat het model van Mark & Henry (2004) centraal 
waarmee richting is gegeven aan het onderzoek. In het model staan de invloedspaden (pathways) van 
evaluaties beschreven die volgens Mark & Henry de volgende fasen doorlopen: evaluatie input  
evaluatie activiteiten evaluatie output en algemene mechanismen middellange- en 
langetermijnresultaten. Deze evaluatie-invloedspaden hebben volgens Mark & Henry als doel om sociale 
verbetering te realiseren. De benoemde fasen bestaan uit vele concepten waarvan er voor dit onderzoek 
vier zijn geselecteerd: informatiebehoefte, beleidsdiscussie en -overleg, beleidsaanpassing en 
agendavorming. Met tegelijkertijd het model als leidraad, resulteerden de begrippen in de centrale 
onderzoeksvraag: 
 
 
“Op welke manier heeft de informatiebehoefte binnen het ministerie van Defensie bij evaluatie van 
ICT-projecten, via beleidsdiscussie en -overleg, op collectief niveau invloed op de agendavorming 
over en aanpassing van ICT-beleid?” 
 
 
Om deze vraag te beantwoorden is gebruikgemaakt van een meervoudige casestudie (gevalsstudie) 
waarbij de invloed is onderzocht van vier evaluatierapporten (casussen). Twee rapporten hebben 
betrekking op een ICT-project bij Defensie, namelijk het programma SPEER, en twee rapporten belichten 
ICT-projecten bij de gehele Rijksoverheid. Van deze rapporten is de invloed onderzocht op het ICT-beleid 
bij het ministerie van Defensie. De benodigde onderzoekgegevens over de invloed van deze rapporten 
zijn verkregen door interviews en documentanalyse van openbaar beschikbare documenten. Dit heeft 
geresulteerd in de volgende samengevatte onderzoeksresultaten: 
 Er is invloed vanuit de informatiebehoefte voorafgaande aan de evaluatie op beleidsdiscussie en - 
overleg dat volgt op een evaluatie. Bij één evaluatierapport is er duidelijk invloed, twee 
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evaluatierapporten hebben waarschijnlijk invloed op het resulterende beleidsdiscussie en -overleg en 
één evaluatierapport heeft waarschijnlijk geen invloed op beleidsdiscussie en -overleg. 
 Beleidsdiscussie en -overleg kan resulteren in agendavorming. De onderzochte invloed van de 
evaluatierapporten geeft een duidelijk beeld van invloed van beleidsdiscussie en -overleg op 
agendavorming. Bij drie evaluatierapporten is duidelijk bewijs gevonden voor de invloed van 
beleidsdiscussie en -overleg op de agendavorming. Bij één evaluatierapport is deze invloed niet 
gevonden. 
 Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat beleidsdiscussie en -overleg, beleidsaanpassingen beïnvloedt. 
 
Twee evaluatierapporten geven een beeld van duidelijke invloed. Eén evaluatierapport geeft het 
beeld dat er duidelijk geen invloed is en bij één rapport lijkt er waarschijnlijk wel invloed te zijn. 
 Er is een wederzijdse beïnvloeding van agendavorming naar beleidsaanpassing, zowel de invloed  
van agendavorming op beleidsaanpassing als andersom wordt door twee evaluatierapporten duidelijk 
ondersteund. Voor één evaluatierapport is er in beide richtingen duidelijk geen invloed. Van 
agendavorming naar beleidsaanpassing geeft één evaluatierapport een onduidelijk beeld over de 
invloed. Een evaluatierapport over de invloed van beleidsaanpassing naar agendavorming beschrijft 
dat er waarschijnlijk geen invloed is. 
 
 
De onderzoeksresultaten hebben geleid tot de volgende conclusies en daarmee antwoord op de 
onderzoeksvraag: 
 Geplande evaluaties lijken minder of geen invloed te hebben op de beleidsdiscussie, in tegenstelling 
tot evaluaties waarvan de informatiebehoefte een dieperliggende motivatie heeft, zoals 
onduidelijkheid over projectresultaten. 
 De invloed van beleidsdiscussie en -overleg op agendavorming over ICT-beleid bij Defensie lijkt toe 
te nemen als een evaluatie(rapport) in meer vervolgpublicaties resulteert. 
 Beleidsdiscussie en -overleg leidt eerder tot beleidsaanpassing als de beleidsaanpassingen 
overeenkomen met bestaande denkbeelden over beleidsonderwerpen. 
 Er is een kleine invloed van agendavorming op beleidsaanpassing. 
 
 De invloed van beleidsaanpassing op agendavorming wordt mede bepaald door de impact, 
importantie van het evaluatierapport. 
 
 
De onderzoeksresultaten en conclusies resulteerden in de volgende praktische aanbevelingen en 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Voorafgaande aan een evaluatie dient een goede motivatie voor 
de informatiebehoefte te worden geformuleerd. Hierdoor kan er meer draagvlak worden verkregen voor 
de aanbevelingen van evaluaties en wordt voorkomen dat dezelfde lessen nogmaals moeten worden 
geleerd. Door open te staan voor alle aanbevelingen uit evaluaties worden alle mogelijke lessen 
beschouwd zonder zich te eenzijdig te richten op de aanbevelingen die aansluiten bij bestaande 
denkbeelden in een organisatie. De belangrijkste aanbevelingen voor vervolgonderzoek richten zich op 
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de verhoging van de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten en de toepasbaarheid in andere 
omgevingen (generaliseerbaarheid). In een vervolgonderzoek wordt aanbevolen om gebruik te maken 
van meer casussen. Dit verhoogt de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten. Door het onderzoek 
uit te voeren in een andere organisatie of mix van organisaties, bijvoorbeeld andere departementen, en 
eventueel een ander beleidsonderwerp te belichten, ontstaat meer duidelijkheid over de mate waarin het 
onderzoek toepasbaar is in een andere context. Bovenstaande samenvatting is de beschrijving van een 
onderzoek voor een eindscriptie voor de w.o.-master Management aan de Open Universiteit Nederland. 
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Summary 
 
In the past decennia there was plenty of attention from Dutch politicians for the progress and results of IT 
projects, programs and systems. The attention originated from the disappointing results of IT projects by 
public organisations. Hundreds of millions of euros were spent with the sole purpose to enhance the 
performance of organisations and service to the Dutch public. W ithin the Dutch Ministry Of Defence 
(DMOD) multiple IT projects were guided by existing IT policies of DMOD and the government since 
DMOD is a part of the government. 
This research focuses on the use of evaluations of IT projects and policies for the further development of 
new IT policies. A starting point is the assumption that most evaluations contain lessons for the future. If 
the recommendations of the evaluations are adequately implemented the same lessons are prevented in 
the future. 
The research is part of the domain of evaluation research where the use and influence of evaluations is 
researched. In this research there is a central role for the model of Mark & Henry (2004) which guided the 
research and the selected concepts for the research. The model describes multiple pathways of  
influence. According to Mark & Henry these pathways pass through the following phases: evaluation input 
evaluation activities evaluation output and general mechanisms intermediate and long-term 
outcomes. According to Mark & Henry, these pathways of influence are to lead to social betterment. The 
phases contain of different concepts. For this research a foursome of concepts are selected: information 
need, policy discussion and deliberation, agenda building and policy adoption. 
The combination of the concepts and the model of Mark & Henry result in the following research question: 
 
 
“In which way the information need of the evaluation of IT projects influences through policy 
discussion and deliberation on a collective level, the agenda building and policy adoption of IT 
policies within the Dutch Ministry of Defence?” 
 
 
This question is answered by use of a multiple case study in which the influence of four evaluation reports 
are examined. Two of these reports are related to an IT project of DMOD, Program SPEER, the subject of 
the other two reports are IT projects of the complete Government. In this research the influence of these 
reports is examined on the IT policies of the DMOD. The necessary research data is collected by semi- 
structured interviews and the analysis of publicly accessible documents. This resulted in the following 
research findings: 
 There is an influence from information need preceding an evaluation on policy discussion and 
deliberation following an evaluation. One evaluation report clearly presents the influence. W ith two 
other evaluation reports there probably is influence on the resulting policy discussion and 
deliberation. The last evaluation report gives the impression that most likely there is no influence on 
policy discussion and deliberation 
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 Policy discussion and deliberation can result in agenda building. Three evaluation reports clearly 
present evidence of influence from policy discussion and deliberation on agenda building. The 
influence of one specific evaluation report is not found. 
 The research findings indicate that policy discussion and deliberation influences policy adoption. Two 
evaluation reports clearly shows influence, one evaluation report gives the impression that there 
probably is some influence and one evaluation report clearly has no influence. 
 There is mutual influence from agenda building on policy adoption. For both the influence from 
agenda building to policy adoption and the other way around is clearly evidence from two evaluation 
reports. For one evaluation report there is clearly no influence in both directions. From agenda 
building to policy adoption there is one evaluation report that provides an unclear image of the 
potential influence and one evaluation reports has probably no influence from policy adoption to 
agenda building. 
The summarised research findings lead to the following conclusions and answer to the research question: 
 
 Planned evaluations seem to have less or no influence on the policy discussion in contrary to 
evaluations of which the information need has a deeper motivation such as unclear project results. 
 The influence of policy discussion and deliberation on agenda building of IT policies within the DMOD 
seem to increase if an evaluation (report) results in more publications. 
 Policy discussion and deliberation have a bigger influence on policy adoption if policy adoptions 
correspond to existing organisation point of views. 
 There is a minor influence of agenda building on policy adoption. 
 
 The influence of policy adoption on agenda building is related to the impact and importance of an 
evaluation report. 
 
 
The research results and conclusions result in the following practical recommendations and 
recommendations for future research. Preliminary to an evaluation, a good motivation for the information 
need contributes to the support for the recommendations of evaluation reports. This prevents that the 
organisation needs to learn the same lessons. Opening up to all the recommendations of evaluation 
reports, without focusing on the recommendations that corresponds to existing organisations’ point of 
views, will result in examining all potential lessons of evaluations. 
The most import recommendations for future research are focused on the enhancement of validity and 
generalisation of the research in other environments. For future research it can be recommended to use 
more cases to enhance the validity of the results. By conducting research in other organisations or mix of 
organisations, for example in other departments, and possibly by shedding light on another policy subject 
more clarity arises about the degree of generalisation. In other words if the research is applicable in 
another context. 
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1. Inleiding 
 
 
De voortgang en resultaten van ICT-projecten, programma’s en systemen hebben de afgelopen decennia 
veel aandacht gekregen van bestuurders. Deze aandacht is het gevolg geweest van de bijna structurele 
budgetoverschrijdingen en teleurstellende resultaten van ICT-projecten bij de Rijksoverheid. 
In het voorliggende onderzoek richt ik mij met behulp van het model van Mark & Henry (2004:46) op de 
benutting van evaluaties van ICT-projecten en -beleid. Gezien de problemen met ICT-projecten en de 
vele evaluaties die hieruit volgden, kan onderzoek naar de invloed van deze evaluaties op de 
ontwikkeling en doorontwikkeling van beleid voor ICT resulteren in mogelijke lessen voor de toekomst. In 
de onderstaande paragrafen wordt de maatschappelijk en wetenschappelijke relevantie van het 
onderzoek toegelicht, waarna de doelstelling en de onderzoekvraag zijn beschreven. Tot slot wordt in 
hoofdlijnen de onderzoeksmethodiek aangehaald. 
 
 
1.1. Maatschappelijke relevantie 
 
De maatschappelijke relevantie van het onderzoeksonderwerp is dat het zich richt op de invloed van 
evaluaties van ICT projecten op collectief niveau. Gezien het financiële volume, rijksbreed 2,4 miljard  
euro in 2014 en 4,9 miljard1 in 2015, en de impact op de gehele bedrijfsvoering van de Rijksoverheid, kan 
een gestructureerde aanpak om evaluaties in nieuwe beleidsontwikkeling te integreren, bijdragen aan het 
boeken van verbeterde resultaten in de toekomst. 
Voor het onderzoek wordt gebruikgemaakt van vier evaluaties. Twee ervan hebben betrekking op een 
ICT-programma bij Defensie, het programma SPEER (ERP-software-implementatie bij het Ministerie van 
Defensie), namelijk ‘Gateway review Programma SPEER’ (Bureau Gateway, 2010) en ‘Eindrapportage 
Programma SPEER: Terugblik  op de invoering van ERP bij Defensie’ (Van der Burg et al., 2013). 
Daarnaast worden twee rapporten gebruikt die betrekking hebben op ICT-projecten bij de Rijksoverheid: 
‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid’ (Commissie Elias, 2014) en ‘Evaluatie 
Maatregelen grote ICT projecten’ (Capgemini Consulting, 2011). De maatschappelijke relevantie van ICT- 
evaluaties is ook door de Commissie Elias (2014) genoemd. Met mijn onderzoek hoop ik bij te dragen  
aan een verduidelijking van het nut en de invloed van deze evaluaties voor en op ICT-beleid aangaande 
projecten en systemen. 
 
1.2. Wetenschappelijke relevantie 
 
De wetenschappelijke relevantie van het onderzoek is dat het zich richt op zowel de externe validiteit (van 
Zanten, 2006:17-18) van influence pathways (paden van invloed) van het model van Mark & Henry 
(2004:46), dat in hoofdstuk 2 wordt toegelicht, met een projectie op het ICT-beleidsdomein. Als een 
pathway van het model van Mark & Henry (2004:46) kan worden aangetoond, neemt de interne validiteit 
van het model toe. 
 
 
1 www.rijksictdashboard.nl 
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Thaens (1998) heeft in zijn dissertatie de invloed van evaluaties op de besluitvorming over ICT 
onderzocht en uitgediept. Hij richt zich echter niet specifiek op de invloed van evaluaties op de vorming 
en aanpassing van ICT-beleid en mogelijke paden van invloed. Dit betekent dat hiermee nog geen 
raamwerk is gevormd dat gehanteerd kan worden om verschillende beslissingen te kunnen nemen die 
betrekking hebben op onder andere nut, noodzaak, risico en toekomstvastheid. De dissertatie van Meijer 
(2014), de eerste Rijks CIO (Chief Information Officer), richt zich op de argumentatie om businesscases 
te gebruiken om betere keuzes over ICT te kunnen maken. Over één onderwerp zijn beide auteurs het 
eens, namelijk dat de rol van evaluaties nog onvoldoende is verankerd in het besluitvormingsproces over 
ICT. Door het onderzoek ontstaan meer gegevens, kennis en argumentatie over de manier waarop 
evaluaties invloed hebben op de ICT-beleidsvorming. Nunn & Quinet (2002:82) stellen dat 
gestandaardiseerde, systematische evaluatie bijdraagt aan een beeld om de effectiviteit van systemen te 
kunnen bepalen en het vertrouwen in de door technologie geleverde diensten te rechtvaardigen. Hieruit 
kan worden afgeleid dat een (beleids)kader voor systematische evaluatie en benutting van de evaluatie 
benodigd is om de effectiviteit te bepalen en ultimo te verhogen. 
Het ICT-beleid binnen het departement van Defensie wordt beïnvloed door meerdere factoren. Daarnaast 
zijn er verschillende soorten stakeholders van het ICT-beleid onder wie beleidsbepalende stakeholders 
(bijlage B) en stakeholders die het ICT-beleid moeten toepassen. De invloed van meerdere actoren en 
factoren op evaluaties wordt door Hermans et al. (2012:430) in een raamwerk gevat waarmee juist op 
langere termijn de evaluaties op een gestructureerde manier in complexe omgevingen kunnen worden 
uitgevoerd. Het raamwerk en de methodiek van Hermans et al.(2012) beschrijft een mogelijkheid om juist 
een deel van deze factoren te kunnen identificeren en kan een bijdrage leveren aan meer duidelijkheid 
over de keuze van een pathway. 
Zoomt men in op het specifieke domein van ICT-systemen, ook wel IT (Information Technology) of IS 
(Information Systems) genaamd, passen Lagsten & Goldkuhl (2008:101-105) een specifiek procesmodel 
toe op het model van Mark en Henry (2004:46). Hiermee kunnen informatiesystemen (IS) worden 
geëvalueerd. De focus van beide auteurs is gericht op de effecten van evaluatie van de implementatie  
van de ICT. De effecten van de evaluatie op het beleid rond de informatiesystemen worden in mindere 
mate beschouwd. De beleidsmakers worden in het model als de ‘beslissingsnemers’ gepositioneerd en 
mogelijke beslissingen zijn gericht op de effecten van het technische systeem en niet zozeer op het   
beleid dat in een publieke context de noodzaak of ratio achter een IS geeft. Met het onderzoek sluit ik aan 
bij de bovengenoemde onderzoeken. Naast de wetenschappelijke en de maatschappelijke relevantie uit 
de vorige paragraaf, is de doelstelling van een onderzoek belangrijk om het hoofddoel van een onderzoek 
juist te interpreteren. Deze doelstelling en de formulering van de onderzoeksvraag worden in de volgende 
paragraaf behandeld. 
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1.3. Doelstelling en onderzoeksvraag 
 
Het onderzoek heeft als doel een verklaring te vinden voor de mogelijke invloed van ICT-evaluaties via 
beleidsdiscussie en -overleg op agendavorming over en beleidsaanpassing van ICT-beleid. 
Met behulp van de bovenstaande observaties en invalshoeken is de onderzoeksvraag als volgt 
geformuleerd: 
 
“Op welke manier heeft de informatiebehoefte binnen het ministerie van Defensie bij evaluatie van ICT- 
projecten, via beleidsdiscussie en -overleg, op collectief niveau invloed op de agendavorming over, en 
aanpassing van ICT-beleid?” 
 
De onderstaande deelvragen leveren een bijdrage aan de beantwoording van de centrale 
onderzoeksvraag. 
Deelvragen: 
 
(1)  Welke invloed heeft in een beleidscontext de informatiebehoefte bij evaluatie van ICT-projecten op de 
ICT-beleidsdiscussie en -overleg binnen het ministerie van Defensie? 
(2)  Hoe en in welke vorm wordt de beleidsdiscussie en -overleg naar aanleiding van de resultaten 
uit evaluaties over ICT-beleid bij Defensie gelieerd aan de agendavorming over ICT-beleid? 
(3)  Op welke manier beïnvloedt de beleidsdiscussie en -overleg als gevolg van ICT-evaluaties bij 
Defensie een aanpassing van het ICT-beleid? 
(4)  Welke invloed heeft de agendavorming over ICT-beleidsonderwerpen binnen het ministerie van 
Defensie op ICT-beleidsaanpassingen? 
(5)  Beïnvloedt beleidsaanpassing van ICT-beleid bij Defensie de agendavorming over ICT- 
beleidsonderwerpen? 
 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden is een onderbouwde onderzoeksmethodiek nodig. De 
hoofdlijnen van deze onderzoekmethodiek worden uiteengezet in paragraaf ‘1.4 Methode van 
onderzoek´. 
 
 
1.4. Methode van onderzoek  
 
Het onderzoek is vormgegeven door middel van afbakening van een pathway in het model van Mark & 
Henry (2004:46), dat verder wordt toegelicht in hoofdstuk 2. De pathway die wordt onderzocht is met gele 
belijning weergegeven in figuur 1. De deelvragen genoemd onder paragraaf 1.3 zijn te relateren aan de 
verbanden en invloed tussen de concepten. De pathway is onderzocht door data te verzamelen door 
middel van semi-gestructureerde interviews en documentanalyse. 
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Figuur 1: Onderzochte pathway  in model Mark & Henry  (2004:46) 
 
Deze data zijn hierna geanalyseerd door middel van verschillende technieken, mede gebaseerd op 
principes als coding (Dey, 1993:60). Daarnaast is gebruikgemaakt van kwalitatieve data-analysesoftware 
(‘QDA Miner 4 Lite’ van Provalis Research) om de documentanalyse te versnellen. De resultaten 
afkomstig uit de data-analyse zijn gebruikt om de deelvragen te beantwoorden, waarmee de centrale 
onderzoeksvraag is beantwoord. Het onderzoeksbereik is beperkt door de beschikbare tijd voor 
datacollectie over de gebruikte casussen. Datatriangulatie (Yin, 2014:2, 120-121) tussen de 
documentenanalyse en de beschikbare data uit de interviews resulteert in een betere interpretatie van  
alle beschikbare data. In de volgende paragraaf worden de bevindingen uit dit hoofdstuk kort naast elkaar 
gezet en wordt een doorkijk gegeven naar de volgende hoofdstukken. 
 
1.5. Conclusie 
 
 
In dit inleidende hoofdstuk is uiteengezet wat de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van 
het onderzoek is. De maatschappelijke relevantie is het geven van meer inzicht in het nut voor, en de 
invloed van evaluaties op ICT-beleid. Om dit te bereiken wordt gebruikgemaakt van het model van Mark 
& Henry (2004:46) waarin een pathway (invloedspad) is geselecteerd waarmee wordt bijgedragen aan de 
wetenschappelijke relevantie, namelijk de externe en interne validiteit van het model. Het onderzoek heeft 
als doel een verklaring te vinden voor de pathway die omvat is in de centrale onderzoeksvraag en de 
deelvragen. Om dit bereiken zijn de hoofdlijnen van de onderzoeksmethodiek beschreven waarin naar 
voren is gekomen dat verschillende technieken worden gebruikt om data te verzamelen en te analyseren. 
In de volgende hoofdstukken wordt de wetenschappelijke basis voor het onderzoek gelegd (hoofdstuk 2), 
de onderzoekmethodiek verdiept (hoofdstuk 3), waarna de resultaten uit de empirische fase worden 
besproken en hier deelconclusies aan worden verbonden (hoofdstuk 4). In het laatste hoofdstuk worden 
de resultaten en conclusies uit het onderzoek kritisch beschouwd en worden aanbevelingen gedaan voor 
vervolgonderzoek en de praktijk. 
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2. Literatuuronderzoek 
 
Om het onderzoek binnen het tijdskader van een scriptieonderzoek naar uitvoerbare proporties te 
brengen zijn de concepten van de geselecteerde pathway ingeperkt tot een duidelijk kader. In dit 
hoofdstuk wordt nader ingegaan op het model van Mark & Henry (2004:46), waarna de toepassing van 
het model en de geselecteerde pathway in de daaropvolgende paragrafen wordt beschreven. De laatste 
paragrafen gaan dieper in op de scopeafbakening van de concepten van de geselecteerde pathway. 
 
 
2.1. Evaluatieonderzoek met het model van Mark  en Henry 
 
Om het onderzoek richting te geven wordt gebruikgemaakt van het model van Mark en Henry (2004:46). 
Met dit model kunnen de mogelijke paden van invloed, de ‘pathways’, worden onderscheiden. Mark en 
Henry (2004:37-38) hebben Cousins (2003) als beginpunt gebruikt om hiermee de invloed van 
evaluatiegebruik te onderzoeken. De vormen van evaluatiegebruik die worden onderscheiden, zijn 
conceptueel, symbolisch, procesgebruik en misbruik van evaluaties. Mark en Henry (2003:36) hebben 
vastgesteld dat het onderzoek naar evaluatiegebruik aanvankelijk hoofdzakelijk werd gericht op direct, 
instrumenteel gebruik van evaluaties. Conceptueel gebruik is niet zozeer het gebruik door de directe 
acties of beslissingen, maar het algemene leerproces dat plaatsvindt door de evaluatie. 
Symbolisch gebruik wordt gedefinieerd door de intentie van het gebruik - echt of waargenomen - 
bijvoorbeeld door politici om het eigen standpunt te verdedigen of te rechtvaardigen. Bij procesgebruik 
zijn het niet zozeer de resultaten van de evaluaties die worden gebruikt, maar juist de deelname aan het 
proces van de evaluatie waardoor evaluaties een effect kunnen hebben. In figuur 2 zijn de elementen 
beschreven die Mark en Henry (2004:46) van Cousins (2003) hebben overgenomen en is het raamwerk 
uitgebreid tot een logisch model van het evaluatieproces. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2: Logic Model of Evaluation (Mark&Henry, 2004:38) 
 
Naast het evaluatiegebruik in de conceptuele, instrumentele, of symbolische vorm (fig. 2, blauw 
omcirkeld), heeft Thaens (1998:140) een aanvulling op deze gebruikelijke vormen, namelijk 'politiek- 
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strategisch'. Dit betekent volgens Thaens het gebruik van evaluaties als dit om politieke redenen binnen 
een context past. 
 
 
 
 
 
Figuur 3: Mechanisms and Outcomes of Evaluation Influence (Mark & Henry, 2004:41) 
 
Mark en Henry (2003:295; 2004:40) zien de transitie van evaluatiegebruik naar evaluatie-invloed en 
hebben een model opgesteld (fig. 3) waarin mechanismen worden geformuleerd die de invloed van 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4: Mark en Henry Evaluation Influence (Mark & Henry, 2004:46) 
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een evaluatie op drie niveaus beschrijven, te weten: individueel, interpersoonlijk en collectief. Volgens 
Mark en Henry kunnen deze drie niveaus worden beïnvloed in algemene zin, in cognitieve zin, op 
motivatiegebied en op gebied van gedrag. 
De integratie van het logische model van evaluatie (fig. 2) en het mechanisme van evaluatie-invloed (fig. 
 
3) resulteert in een integrerend model (fig. 4). Met dit model kunnen Mark en Henry (2004:46) mogelijke 
pathways beschrijven. Daarnaast kan het model, zoals Mark en Henry ook aanbevelen, worden gebruikt 
om het onderzoek over evaluatie-invloed te kanaliseren en een schootsrichting te geven, namelijk richting 
maatschappelijke, sociale verbeteringen. Hiermee bedoelen Mark en Henry nadrukkelijk niet de voor de 
hand liggende verbetering van algehele sociale positie zoals zij ook verduidelijken in Mark en Henry 
(2012:144-151). Mark en Henry (2012) bedoelen hiermee (de) (be)zorg(dheid) voor de maatschappij en 
alle deelnemers aan de maatschappij, wat betekent dat uiteindelijk de consensus over acceptabele 
sociale niveaus doorslaggevend is. Het model van Mark en Henry staat centraal in het onderzoek. Het 
model kan op verschillende manieren worden toegepast om evaluatieonderzoek richting te geven. Deze 
toepassing van het model komt in de volgende paragrafen (2.2 en 2.3) aan bod. 
 
2.2. Toepassing van het model van Mark  en Henry 
 
Herbert (2014) geeft een goed beeld van de staat van het onderzoek naar de invloed van evaluaties, met 
name de vier manieren waarop evaluatie-invloed gedefinieerd kan worden. Een eerste categorie van 
onderzoek is de verbreding van het begrip van evaluatiegebruik , waarmee de bredere effecten van een 
evaluatie geduid kunnen worden. Een tweede categorie die Herbert (2014:409-410) onderscheidt, is de 
definiëring van evaluatie-invloed op meerdere niveaus, de impact van een evaluatie op individueel, 
interpersoonlijk en collectief niveau, waarbij evaluatiegebruik en evaluatie-invloed elkaar kunnen 
overlappen. De derde categorie is de definiëring van evaluatie-invloed in een raamwerk, waarbij 
meerdere specifieke mechanismen onderkend kunnen worden. De laatste categorie die Herbert 
(2014:410) onderscheidt, is die van invloed-‘pathways’ die specifieke beïnvloedingsmechanismen 
identificeren én de keten van invloed zoeken, waarmee de beïnvloedingsmomenten kunnen worden 
onderscheiden. 
 
De relatie met het raamwerk van Mark en Henry (2004:46) is dat de beschrijving van Herbert (2014:409- 
 
410) de toepassing in het onderzoek helpt te verduidelijken en te verantwoorden om welke reden het 
model van Mark en Henry nog steeds goed toepasbaar is. Het model van Mark en Henry sluit aan bij drie 
van de vier categorieën (verbreding, levels en raamwerk), wat binnen het onderzoekdomein over 
evaluatie-invloed duidt op een brede beschouwing van evaluatie-invloed. Daarnaast beschrijft Herbert 
(2014) dat evaluatie-invloed beter geschikt is om de effecten van evaluaties in een organisatiecontext te 
beschouwen. Dit sluit aan bij de beoogde toepassing van het model van Mark en Henry (2004:46) om de 
invloed van evaluaties op ICT-beleid te onderzoeken. Met dit onderzoek wordt vooral in een 
beleidscontext een verklaring gezocht voor de invloed die informatiebehoefte van ICT-evaluaties mogelijk 
via beleidsdiscussie en -overleg en agendavorming op beleidsaanpassing hebben. 
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2.3. Te onderzoeken pathway 
 
Zoals beschreven in de voorgaande paragrafen bestaat het model van Mark en Henry uit vele mogelijke 
pathways. Bij de selectie van de pathway (fig. 5) is aangenomen dat er sturing plaatsvindt op 
beleidsonderdelen en programma’s bij de Nederlandse Rijksoverheid. Deze aanname is mede gebaseerd 
op de inrichting van de Nederlandse Rijksoverheid, namelijk volgens de cyclus Van Beleidsbegroting Tot 
Beleidsverantwoording (VBTB) die door Abma & Noordegraaf (2003:286) kort wordt beschreven. Dit 
betekent dat beleidsmakers elk begrotingsjaar een aantal evaluatieonderwerpen formuleren en daarnaast 
kan de Tweede Kamer de Algemene Rekenkamer en Ministers opdrachten geven om onderzoek te 
verrichten of te rapporteren over specifieke onderwerpen. 
Door middel van dit onderzoek wordt mogelijk een bijdrage geleverd om de effecten van 
informatiebehoefte, zoals beschreven in de beleidscontext van beleidsevaluaties, op beleidsdiscussies en 
-overleg te duiden. Tevens wordt verondersteld dat de beleidsdiscussies en -overleg invloed hebben op 
de agendavorming over en beleidsaanpassingen van ICT-beleid. 
 
 
 
Figuur 5: Te onderzoeken pathw ay 
 
De aanknopingspunten voor deze aannamen worden door Lagsten & Goldkuhl (2008:97-105) 
geformuleerd in de omschrijving van de rol van “beslissingsnemers” over ICT-systemen. Lagsten & 
Goldkuhl (2008:105) richten zich op de technische aspecten van ICT-systemen en maken hierbij gebruik 
van het evaluatiemodel van Mark en Henry (2004:46) om de effecten op de verschillende levels 
(individueel, interpersoonlijk, collectief) te kunnen onderscheiden. De bestuurlijke effecten van de rol van 
“beslissingsnemers” worden door Lagsten & Goldkuhl (2008:97-105) zeker genoemd, maar beschouwen 
zij als een andere pad. Hiermee ontstaat de indruk dat het om parallelle paden gaat, in plaats van 
interacterende en beïnvloedende paden. De verwachting is dat de beleidsoverleggen resulteren in 
agendavorming en effect hebben op de uiteindelijke aanpassingen van het ICT-beleid. In de 
geselecteerde evaluatierapporten worden aanbevelingen gegeven over de manieren waarop het ICT- 
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beleid kan worden aangepast (Capgemini Consulting (2011), Commissie Elias (2014), Burg et al. (2013), 
Bureau Gateway (2010)). Het beoogde resultaat van deze aanbevelingen is de verbetering van het ICT- 
beleid van het ministerie van Defensie. Deze evaluatierapporten worden gebruikt om de pathway te 
onderzoeken. In dit onderzoek zal voor elk evaluatierapport de pathway worden onderzocht. De 
resultaten betreffende de mogelijke effecten worden integraal beschreven in het onderzoeksrapport. In 
het onderzoeksrapport zal, indien van toepassing, onderscheid worden gemaakt tussen de mogelijke 
invloed van de evaluatierapporten. 
De concepten uit de geselecteerde pathway omvatten volledige onderzoeksdomeinen; dit heeft als 
gevolg dat een afbakening van de concepten nodig is om tot een uitvoerbaar onderzoek te komen. De 
afbakening per concept (informatiebehoefte, beleidsdiscussie en -overleg, agendavorming en 
beleidsaanpassing) wordt beschreven in de paragraaf 2.4 tot en met 2.7. 
 
 
2.4. Informatiebehoefte 
 
Met de keuze voor de pathway waarbij de evaluatie-events starten met een informatiebehoefte, is een 
prominente rol weggelegd voor het begrip informatiebehoefte. Door scoping van het begrip 
informatiebehoefte wordt duidelijk welke interpretatie in dit onderzoek aan het begrip wordt verbonden. In 
de onderstaande paragrafen wordt zowel de wetenschappelijke literatuur over informatiebehoefte 
beschouwd als de interpretatie van informatiebehoefte van beleidsmakers over ICT-projecten. 
 
2.4.1.  Informatiebehoefte in de wetenschappelijke literatuur 
 
De beschrijving die W ilson (1997:552) van informatiebehoefte geeft, richt zich op de splitsing van de twee 
woorden, namelijk ‘informatie’ en ‘behoefte’. De formulering van W ilson (1997:553) stelt dat behoefte een 
subjectief begrip is dat zich voornamelijk in de geest van een persoon met de behoefte afspeelt. Voor een 
objectieve waarnemer is deze behoefte niet toegankelijk en kan die enkel worden afgeleid uit het gedrag 
van een persoon. Ondanks het feitelijk subjectieve begrip ‘behoefte’ zijn verschillende behoeften te 
categoriseren door middel van deductie. In een van deze categorieën speelt de motivatie voor een 
informatiebehoefte een rol. Als motivatie wordt geprojecteerd op een beleidscontext, kan de basis voor 
een informatiebehoefte worden geïnitieerd door daadwerkelijke of gepercipieerde positieve of negatieve 
gebeurtenissen in een organisatie. 
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Figuur 6: Wilson’s 1996 model of information behaviour (Wilson, 1999:257) 
 
Door W ilson (1999) wordt een overzicht gegeven van de bestaande modellen over informatiegedrag, 
waarin een centrale rol voor informatiebehoefte is weggelegd. Het model dat door W ilson in 1996 is 
vormgegeven (fig. 6), presenteert duidelijk dat informatiebehoefte in verschillende stadia door andere 
factoren wordt geactiveerd. Een van de activeringsmechanismen is de zogenaamde stress-/copingtheorie 
(fig. 7) waarin afhankelijk van de gemoedstoestand een andere informatiebehoefte ontstaat. In de context 
van beleidsevaluatie in het algemeen, en specifiek van ICT beleidsevaluatie, leidt dit tot de volgende 
theoretische vaststelling: de informatiebehoefte van beleidsmakers is afhankelijk van de ervaringen uit   
het verleden en de door de beleidsmakers te verwachten resultaten. 
 
 
Figuur 7: Tw o-dimensional model of coping (Krohne 1989:237-239) 
 
2.4.2.  De informatiebehoefte bij ICT-projecten bij de Rijksoverheid 
 
In het rapport van Capgemini Consulting (2011:11) over de evaluatie van de maatregelen die moeten 
resulteren in meer ‘control’ en verbeterde resultaten van de ICT–projecten, wordt ook melding gemaakt 
van het “Rapportage model Grote ICT projecten”. Een opmerkelijke zinsnede is de omschrijving van de 
twijfel over het nut van deze rapportage. De twijfel betreft voornamelijk het doel: een correct en volledig 
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beeld van de projecten te geven. Er wordt door diverse partijen getwijfeld aan de verwezenlijking van dit 
doel door middel van deze rapportage. Dit impliceert dat deze partijen (waaronder de departementen) 
een beeld hebben van de verwachte informatiebehoefte. 
 
2.5. Beleidsdiscussie en -overleg 
 
In het model van Mark en Henry (2004:46) is het concept beleidsdiscussie en -overleg opgenomen als 
een van de mogelijke output-effecten van een evaluatie. Dit concept wordt door Mark & Henry (2004) 
gezamenlijk beschreven. In de volgende paragrafen zal het concept verder worden toegelicht en de 
onderbouwing worden gegeven om binnen het kader van dit onderzoek het concept af te bakenen. 
 
 
2.5.1.  Beleidsdiscussie en -overleg in de wetenschappelijke literatuur 
 
Het beleidsproces is de afgelopen decennia een dankbaar onderzoeksonderwerp geweest. Burstein 
(1991:327) beschrijft dat de oorspronkelijke aandacht van onderzoekers zich richtte op de opkomst en 
neergang van democratieën, machtverdeling en partijkeuze. Sinds eind jaren tachtig is de aandacht meer 
gericht op beleid in het publieke domein en op de stakeholders die op dit beleid invloed willen en kunnen 
uitoefenen. Burstein (1991:331) omschrijft het proces om van een publiek probleem tot een onderdeel  
van de politieke agenda te komen als een sociaal en cultureel proces. Volgens Burstein (1991:336) is de 
beste manier om beleidsvoorstellen of -wijzigingen en het proces hieraan voorafgaand te bestuderen: de 
analyse van de inhoud van het voorstel. Burstein (1991: 341) verwijst ook naar twee beelden van het 
politieke proces, namelijk “iron triangles” en de “issue networks”. 
Deze beelden worden door Waarden (1992:30) duidelijk omschreven als het verschil tussen enerzijds de 
gesloten samenwerkingsverbanden van de “iron triangles” tussen politieke 
commissies/belangengroepen/regeringen en anderzijds de open, informele samenwerkverbanden met 
een onbeperkt aantal deelnemers van de “issue networks” (Heclo, 1978). De manier waarop de 
resultaten uit de evaluaties kunnen leiden tot beleidsdiscussie, kan met behulp van de hierboven 
genoemde metaforen nader worden beschouwd. Daarnaast is de manier waarop de beleidsdiscussie 
wordt vormgegeven met de bovenstaande metaforen te duiden. 
 
 
2.5.2.  Discussie en overleg over ICT-beleid bij de Rijksoverheid en Defensie 
 
Het ICT-beleid bij de Rijksoverheid wordt grotendeels vormgegeven door de Rijks Chief Information 
Officer (CIO) structuur zoals deze verantwoordelijkheid interdepartementaal in de opdracht van de 
regering bij elk departement is belegd (Snijders, 2011:395). De structuur van de diverse overlegfora, 
mandaten en beslissingsbevoegdheden is door de Commissie Elias (2014:70-71) inzichtelijk gemaakt. In 
bijlage E is het overzicht opgenomen met samenwerkingsverbanden tussen ICT-organisaties. Snijders 
(2011:409) heeft ook beschreven dat de rol van de CIO in elk departement een plaats in de organisatie 
heeft gevonden. De formele en informele kaders voor ICT-beleid worden en zijn in deze 
samenwerkingsverbanden vormgegeven. Voor Defensie zijn de verantwoordelijkheden voor ICT-beleid in 
het pre-CIO-tijdperk en de CIO-rol in het CIO-tijdperk (vanaf 2008) door de jarenlange reorganisatie 
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regelmatig van plaats in de organisatie veranderd. In bijlage B is een beeld van de transitie van de ICT- 
beleidsrol en de CIO opgenomen. Dit betekent dat beleidsdiscussies over ICT-beleid in diverse gremia 
met een andere diepgang en insteek worden besproken. Voor het onderzoek is het van belang om 
duidelijk te krijgen of en waar de resultaten van de evaluaties zijn besproken. 
 
 
2.6. Agendavorming 
 
In de nu volgende paragrafen zal worden ingegaan op het begrip agendavorming, de relatie ervan met 
het model van Mark & Henry (2004) en de positie van agendavorming tussen de evaluatierapporten. 
 
 
2.6.1.  Agendavorming in de wetenschappelijke literatuur 
 
Door Sheafer & Weimann (2005:348-350) wordt een kort overzicht gegeven van de verschillen tussen de 
agendavorming (‘agenda building’) en agenderen (‘agenda setting’). Voordat deze termen verder worden 
uitgediept, wordt eerst de relatie met Mark en Henry (2004:46) beschreven. De beide auteurs hebben in 
het model over evaluatie-invloed gebruikgemaakt van de term ‘Agenda Setting’. Volgens Sheafer & 
Weimann (2005:349) zijn voor agendavorming en agenderen de definities van Dearing & Rogers (1996:2; 
1996:41-42) te gebruiken: 
Agendavorming (building) 
 
“explanation of why information about certain issues, and not other issues, is available to the public in a 
democracy” 
Agenderen (setting) 
 
“in which all of the main issues on the public agenda at a certain point in time are investigated” 
 
Deze definities hebben Dearing & Rogers gebruikt om beter inzicht te krijgen in studies waarvan het 
onderzoeksonderwerp is gericht op agendavorming en agenderen. Naast verduidelijking van deze twee 
begrippen zijn er twee agenda’s die zowel bij agendavorming als bij agenderen een belangrijke rol 
hebben, namelijk de publieke en de media-agenda. Deze agenda’s hebben een wederzijdse invloed. In 
Sheafer & Weimann (2005:348-349) wordt in navolging van Cobb & Elder (1971:905-906) beschreven dat 
er een duidelijk verband bestaat tussen agendavorming en agenderen. Allereerst zal door   
agendavorming van een media-agenda voldoende politieke aandacht worden verkregen die kan 
resulteren in agenderen op de publieke agenda. Burstein (1991:331) parafraseert zowel Cobb & Elder 
(1983:14) als Kingdon (1984:4) treffend met drie hoofdvragen die een beleidsagenda kenmerken, 
namelijk: 
(1)  Waar komen publieke beleidsissues vandaan? 
 
(2)  Hoe komen een aantal issues op de regeringsagenda met aandacht van de regering of influentials in 
de omgeving van de regering? 
(3)  Hoe komen uiteindelijk een aantal van deze onderwerpen op de beslissingsagenda en hoe wordt hier 
potentieel beleid over gemaakt? 
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De bovenstaande vragen worden door Burstein (1991:331-336) beantwoord door te onderbouwen dat de 
beleidsissues niet door middel van een objectief proces tot stand komen, maar door een sociaal en 
cultureel proces. 
 
 
2.6.2.  Vorming van een ICT-beleidsagenda bij de Rijksoverheid 
 
De interactie tussen de media-agenda en de publieke/politieke agenda zal in dit onderzoek buiten 
beschouwing worden gelaten. De aandacht van de media voor de evaluatieonderzoeken van ICT- 
projecten is uitvoerig aan bod gekomen mede door de aandacht voor de Commissie Elias (2014) en de 
conclusies die door de commissie zijn geformuleerd. De reden dat voor agendavorming is gekozen boven 
het door Mark & Henry gekozen concept van agenderen is dat de agendavorming zich in het stadium  
voor het agenderen bevindt, waarmee meer potentieel relevante agendaonderwerpen kunnen worden 
beschouwd. De invloeden op de definitievere beleidsagenda kunnen een ander niveau hebben 
(bijvoorbeeld een groot media-item) in plaats van andere criteria zoals maatschappelijke impact of 
financieel volume. In dit onderzoek worden de factoren die resulteren in een definitieve beleidsagenda  
niet meegenomen. Het is gericht op meer duidelijkheid over het proces van agendavorming van de ICT- 
beleidsagenda bij Defensie. 
 
 
2.7. Beleidsaanpassing 
 
Henry & Mark (2003:305) beschrijven dat beleidsaanpassing een van de oorspronkelijke typen van 
beïnvloeding is, waarvan werd verwacht dat ze door evaluaties werden getriggerd. In de onderstaande 
paragrafen zal het begrip beleidsaanpassing worden toegelicht. Hierbij wordt de plaats in de 
wetenschappelijke literatuur geschetst in relatie tot het model van Mark & Henry (2004:46) en de 
toepassing in het onderzoek. 
 
 
2.7.1.  Beleidsaanpassing in de wetenschappelijke literatuur 
 
In Mintrom & Norman (2009:650; 654-658) zijn een aantal van de invloedrijkste theorieën over 
beleidsaanpassing beschreven in relatie tot politiek ondernemerschap. In Henry & Mark (2003:304) wordt 
niet duidelijk omschreven op welke manier de auteurs verwachten dat evaluatieresultaten op langere 
14  
 
 
Figuur 8: Advocacy Coalition Framew ork Flow  Diagram (Weible, Sabatier & McQueen, 2009:123) 
 
termijn invloed hebben op beleidsaanpassing. Bekende theorieën die Mintrom & Norman (2009:650) 
bespreken, zijn incrementalisme (Lindblom, 1968), politieke stromingen (Kingdon, 1984/1995), 
institutionalisme (March & Olsen, 1989), benadrukte (punctuated) balans in politieke gemeenschappen 
(Baumgartner & Jones, 1993) en gelegenheidscoalities (Advocacy Coalitions) (Sabatier, 1988). 
 
 
Op het werk van Sabatier (1988) zal verder worden ingegaan omdat de invloed van evaluaties in relatie 
tot beleidsaanpassing is te relateren aan het model van Mark & Henry (2004:46). Deze verdieping richt 
zich op het Advocacy Coalition Framework  (hierna: gelegenheidscoalitieraamwerk) zoals beschreven 
door Weible, Sabatier & McQueen (2009). Het zijn in het bijzonder het verband tussen de policy outputs 
(fig. 8 blauw omcirkelt) en external events, de bevindingen uit evaluaties en de invloed die evaluaties 
hebben op potentiële beleidsveranderingen, die de connectie tussen de evaluatieresultaten en de 
beleidsverandering beschrijven. 
Zowel Nohrstedt & Weible (2010:7) als Henry & Mark (2003:304) refereren om de omvang van een 
beleidsverandering te bepalen, groot of klein, aan Sabatier & Jenkins-Smith (1999:147). 
Een grote beleidsverandering omvat veranderingen in de politieke kern van overheidsprogramma’s waar 
kleine beleidsveranderingen te relateren zijn aan secondaire aspecten. In het onderzoek zal de orde van 
grootte van de potentiële beleidsveranderingen worden bepaald. 
 
 
2.7.2.  Aanpassen van ICT-beleid bij de Rijksoverheid en Defensie 
 
Het ICT-rijksbeleid wordt in verschillende overlegfora besproken (bijlage H). De kaders die volgen uit de 
discussies en overleg over het beleid worden in dezelfde fora bepaald. Daarnaast heeft elk departement 
(Snijders, 2011:395), waaronder het departement Defensie, een Chief Information Officer (CIO) die 
verantwoordelijk is voor de vertaling van het rijksbrede beleid naar het eigen departement en, indien 
nodig, aangevuld met departementaal beleid. De rol van CIO en de invulling hiervan binnen het 
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departement Defensie (bijlage B) heeft zich in de loop van de jaren ontwikkeld. De invloed van evaluaties 
via beleidsdiscussie en -overleg op ICT-beleidsaanpassingen wordt in het onderzoek nader beschouwd. 
 
 
2.8. Conclusie 
 
De wetenschappelijke literatuur genoemd in dit hoofdstuk legt het fundament voor het onderzoek. Dit 
fundament bestaat uit keuze in en argumentatie voor toepassing van het model van Mark & Henry ten 
behoeve van evaluatieonderzoek in een ICT-beleidscontext. Daarnaast heeft de afbakening van de 
hoofdconcepten (informatiebehoefte, beleidsdiscussie en -overleg, agendavorming, beleidsaanpassing) 
de richting van het onderzoek bepaald. Hierin komt naar voren dat de afbakening is gericht op de invloed 
op collectief niveau. Dit betekent de invloed op het ICT-beleid van het gehele departement Defensie. 
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3. Methodologie 
 
De onderzoeksmethodologie is mede bepalend om de waarde van de onderzoeksresultaten en de daaruit 
voortvloeiende conclusies te kunnen bepalen. In dit hoofdstuk wordt achtereenvolgens de selectie van de 
onderzoeksmethodiek toegelicht waarna de keuze van de organisatie en respondenten wordt besproken. 
Hierna wordt de dataverzameling beschreven en de manier waarop de onderzoeksvragen en het 
theoretisch kader uit hoofdstuk 2 zijn geoperationaliseerd. Na beschouwing van deze onderwerpen wordt 
het hoofdstuk afgesloten met de analysemethodiek van de onderzoeksresultaten. 
 
 
3.1. Selectie onderzoeksmethodiek  
 
Rowley (2002:16-17) stelt vast dat de onderzoekmethodiek van casestudies in vergelijking met andere 
onderzoeksmethodieken binnen de sociale onderzoeksmethoden traditioneel als minder objectief wordt 
beschouwd. Ondanks dit potentiële nadeel is een groot voordeel dat in tegenstelling tot andere methoden 
meer diepgang en inzichten kan worden gerealiseerd. Zoals Rowley (2002:17) ook stelt, is een  
casestudie zeker geschikt om ‘hoe-’ en ‘waaromvragen’ te beantwoorden. Deze vragen zijn vaak 
gekoppeld aan verkennende, verklarende en beschrijvende onderzoeken. Dit wordt door Yin (2014:14) 
bevestigd en aangevuld met de informatie dat casestudieonderzoek zeker voordelen heeft als er sprake  
is van een verzameling gegevens waarover een onderzoek geen of weinig control heeft. 
 
 
Dat betekent dat de keuze voor een casestudie past bij de centrale onderzoeksvraag en deelvragen van 
dit onderzoek. Naast de onderzoeksvraag is toegang tot de benodigde gegevens een argument om 
casestudies als onderzoeksmethodiek te hanteren. De verklarende onderzoeksvraag wordt beantwoord 
door een meervoudige casestudie met cases waarvan voorafgaand aan het onderzoek vergelijkbare 
resultaten werden verwacht. Door meerdere casussen te gebruiken wordt voorkomen dat 
onderzoeksresultaten door de unieke eigenschappen van een casus worden beïnvloed. Dit wordt door 
Yin (2014:64) onderschreven. Omdat bij het onderzoek is uitgegaan van literal replication, is door Yin 
(2014:62) omschreven dat twee of meer casussen passend is. 
De evaluatierapporten die als casus worden gebruikt hebben betrekking op een Defensie ICT-programma 
(programma SPEER) en ICT-projecten bij de gehele Rijksoverheid, waaronder Defensie. De 
onderzoekseenheid is direct te relateren aan de centrale onderzoeksvraag, namelijk: evaluaties van ICT- 
projecten bij Defensie. 
 
(1)  Gateway review Programma SPEER (Bureau Gateway, 2010) 
 
Het rapport ‘Gateway Review SPEER’ is een product van Bureau Gateway, dat een onderdeel is van het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatie2. Met een Gateway Review wordt op verzoek 
van een ander onderdeel van de Nederlandse overheid, waaronder de Rijksoverheid, provincies en 
 
 
 
2 http://www.bureaugateway.nl/ 
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zelfstandige bestuursorganen, advies verkregen over de aanpak van projecten en programma’s. Dit heeft 
in 2010 op verzoek van het programma SPEER geresulteerd in de Gateway Review SPEER. 
 
(2)  Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik  op de invoering van ERP bij Defensie’ (Van der Burg 
et al., 2013) 
De eindrapportage van Programma SPEER is de afsluiting van het programma SPEER waarbij de 
resterende migratieactiviteiten de verantwoordelijkheid zijn geworden van de lijnorganisatie. Het 
programma had als doel om Enterprise Resource Planning software van de firma SAP in de gehele 
defensieorganisatie uit te rollen. De bijbehorende doelen hiervan waren onder andere effectievere 
aansturing van de materieellogistieke processen bij het departement Defensie en de vervanging, 
uitfasering van legacy (≈ “verouderde”) systemen. De rapportage is geschreven door de top van de 
programmaorganisatie en presenteert een beeld van bijna een decennium van het programma SPEER. 
 
(3)  Evaluatie maatregelen grote ICT-projecten (Capgemini Consulting, 2011) 
 
Mede naar aanleiding van de staat van ICT-projecten bij de Rijksoverheid heeft de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Ter Horst in een brief aan de Tweede Kamer in januari 2010 
(Kamerstuk-26643-148, 2010:7) de evaluatie van maatregelen voor grote ICT-projecten aangekondigd. 
Deze maatregelen zijn in 2008 opgesteld om de beheersing van ICT-projecten te verbeteren. Bij de 
evaluatie van deze maatregelen waren ook functionarissen van het ministerie van Defensie betrokken die 
ook aan het voorliggende onderzoek hebben meegewerkt. 
 
(4)  Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid’ (Commissie Elias, 2014); 
 
De aanleiding voor het rapport waren de vele ICT-projecten bij de Rijksoverheid die volgens de Tweede 
Kamer niet op orde waren en waardoor belastinggeld wordt verspild (Commissie Elias, 2014:5). Door de 
parlementaire commissie is een onderzoeksrapport opgesteld over ICT-projecten bij de gehele 
Rijksoverheid. De commissie heeft op basis van het onderzoek conclusies geformuleerd en 
aanbevelingen voorgesteld om de ICT-projecten bij de overheid te verbeteren. 
 
De criteria die ten grondslag liggen aan de selectie van deze evaluatierapporten zijn: 
 
 Publiek toegankelijke evaluatierapporten; 
 
 Gerelateerd aan onderwerpen op een beleidsagenda; 
 
 Er zijn duidelijke aanbevelingen in de rapporten opgenomen; 
 
 Evaluaties van een of meerdere ICT-beleidsonderwerpen; 
 
 Evaluatierapporten kunnen direct of indirect invloed hebben op het ICT-beleid van het ministerie van 
Defensie. 
 
Figuur 9 beschrijft het logische model van de onderzoeksmethodiek. 
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Figuur.9: Logisch model onderzoekmethodiek: ´ De invloed van evaluaties op ICT Beleid bij het Ministerie van Defensie’ 
 
3.1.1.  Keuze voor de organisatie 
 
Het ministerie van Defensie is een organisatie bestaande uit ongeveer 58.000 medewerkers van wie 
 
42.000 militairen en 16.000 burgermedewerkers. De organisatie is opgebouwd uit zeven 
hoofdorganisatiedelen (Koninklijke Marine, Koninklijke Landmacht, Koninklijke Luchtmacht, Koninklijke 
Marechaussee, Commando Diensten Centra, Defensie Materieel Organisatie, Bestuurstaf). Gezamenlijk 
leveren de medewerkers uit al deze organisatiedelen voor het Koninkrijk der Nederlanden wereldwijd en 
in Nederland een bijdrage aan veiligheid en stabiliteit. 
De rol van ICT voor de werkzaamheden van medewerkers van Defensie is, net als op andere plaatsen in 
de maatschappij, afgelopen jaren steeds belangrijker geworden. Mede hierom is er meer bestuurlijke 
aandacht voor ICT. In de hedendaagse (2016) organisatievorm van Defensie wordt het beleid voor ICT 
bepaald door de Bestuursstaf en de ICT wordt geleverd door de Defensie Materieel Organisatie. 
Door werkzaamheden van de onderzoeker bij het ministerie van Defensie was het door de keuze voor 
Defensie eenvoudiger om toegang tot gegevens en respondenten te krijgen. Door kennis van de 
onderzoeker over het besturingsmodel van Defensie is duidelijker welke formele rollen aan de 
verschillende organisatiedelen van Defensie zijn toebedeeld. 
In bijlage B is de transformatie van het ministerie van Defensie van 2002 tot en met 2013 (laatste 
reorganisatie) opgenomen. Het beeld van de huidige organisatie en voorgaande organisatievormen is 
nodig om de verantwoordelijkheden en de verschuiving van de verantwoordelijkheden in de ICT- 
beleidsketen duidelijker te krijgen. 
 
 
3.1.2.  Keuze voor de respondenten 
 
Het uitgangspunt bij de selectie van de respondenten is de Defensieorganisatie in 2016. Dit betekent dat 
de huidige verdeling van de ambtelijke en bestuurlijke verantwoordelijkheden als uitgangspunt wordt 
gehanteerd. Rollen en taken uit voorgaande organisatievormen hebben ook nu een plaats in de 
organisatie gekregen. In sommige gevallen zijn deze taken een subtaak van een functionaris geworden of 
zijn nieuwe functionarissen aangesteld voor een taak. 
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De keuze voor de respondenten is gebaseerd op functionarissen die een taak hebben in de gehele ICT- 
(beleids)keten. Naast functionarissen uit de ICT-keten zijn functionarissen geïnterviewd die een taak 
hadden in programmaorganisatie SPEER (bijvoorbeeld schrijvers van Eindrapportage Programma 
SPEER). De vijf respondenten zijn directeuren en strategische (beleids)adviseurs. Dit betekent dat zij een 
rol hebben of hadden in de ICT-beleidsketen van Defensie. 
 
 
3.2. Dataverzameling 
 
De onderzoeksdata bestaan uit gegevens samengesteld uit interviews en openbaar beschikbare 
documenten over het ICT-beleid bij het ministerie van Defensie en de Rijksoverheid. Deze documenten 
bestaan onder andere uit: 
 Kamerstukken: 
 
o  120 Kamerstukken over het Programma Speer (periode 2003-2013) (zie bijlage K); 
o  Eindrapport Evaluatie Defensie Materieel Proces; 
o  Transscriptie van het debat over rapport Tijdelijke Commissie ICT (Commissie Elias); 
o  6 verslagen van Algemene Overleggen (beleidsoverleg tussen minister en Kamerleden); 
o  Lijst met vragen en antwoorden van de minister van Defensie; 
o  2 brieven van de minister van Binnenlandse Zaken (verantwoordelijk voor Rijks ICT Beleid); 
o  2 brieven van de minister van Defensie; 
o  Brief van de Algemene Rekenkamer. 
 Wetten 
 
o  Instellingsbesluit Bureau ICT Toetsing. 
 Evaluatierapporten 
 
o  4 evaluatierapporten (de casussen). 
 Rapporten van de Algemene Rekenkamer 
 
o  3 rapporten over ICT bij de overheid; 
o  9 rapporten over het jaarverslag van het ministerie van Defensie. 
 Rapporten van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
 
o  Rapport over iOverheid. 
 
De referentiegegevens van de documenten waarnaar daadwerkelijk is verwezen of die zijn gebruikt voor 
analyse en overzichtsdoeleinden, zijn opgenomen in hoofdstuk 6 Literatuurlijst onder 
‘Kamerstukken/Rekenkamerrapporten/Evaluatierapporten’. De interviews zijn voorbereid en 
gestructureerd met de gegevens uit de documenten. 
In totaal zijn vijf respondenten geïnterviewd waarbij tijdens drie interviews twee evaluatierapporten 
werden besproken en in twee interviews één evaluatierapport. Van deze vijf respondenten hadden drie 
respondenten de functie van directeur of een vergelijkbare verantwoordelijkheid en twee respondenten 
waren strategisch adviseur. Een beperking voor de dataverzameling is de beschikbare tijd voor een 
scriptieonderzoek. 
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3.3. Operationalisatie van de onderzoeksvragen 
 
De onderzoeksvragen zijn geoperationaliseerd met behulp van de concepten van de geselecteerde 
pathway (hoofdstuk 2, fig. 5) van het model van Mark & Henry (2004:46). De afbakening van de 
concepten zoals in hoofdstuk 2 omschreven is hierbij leidend. 
In bijlage C zijn per onderzoeksdeelvraag aanvullende vragen geformuleerd. Deze vragen bestaan uit 
vragen met een wetenschappelijke basis en vragen zonder wetenschappelijk basis, bedoeld voor de 
beeldvorming van de respondent en voor de sturing van het gesprek met de respondent. Achter de 
vragen met een wetenschappelijke basis is een verwijzing naar de literatuur opgenomen. 
 
 
De concepten zijn hiermee op de volgende manier geoperationaliseerd: 
 
(1)  Informatiebehoefte 
 
Wilson (1997:553) beschrijft dat aan een informatiebehoefte een motivatie van een persoon of groep van 
personen ten grondslag ligt. Verder schrijft W ilson dat er een cognitieve behoefte aan de 
informatiebehoefte ten grondslag kan liggen. Dit betekent dat informatie nodig is om meer duidelijkheid te 
krijgen over de omgeving en de behoefte om geïnformeerd te worden. Deze redenering heeft ten 
grondslag gelegen aan vragen (1.x.1)3 in de vragenlijst. Ook schrijft W ilson (1997:563-564) dat mensen 
strategieën ontwikkelen om met een situatie te kunnen omgaan (coping). Dit heeft W ilson (1999:257) in 
een informatiegedragsmodel omschreven, waarin er ook een prominente plaats voor stress/coping is. Met 
behulp van deze informatie is vraag 1.x.2 geformuleerd. 
 
 
(2)  Beleidsdiscussie en -overleg: 
 
Weible, Sabatier & McQueen (2009:123,133-136) hebben in het Advocacy Coalition Framework  Flow 
Diagram duidelijk een verband gelegd tussen policy output en externe gebeurtenissen zoals de 
aanbevelingen en/of conclusies van een evaluatierapport. De auteurs beschrijven ook dat er talloze 
verbanden zijn tussen verschillende delen van politieke systemen. Een van die delen kan bijvoorbeeld 
beleidsdiscussie en -overleg zijn. Deze inzichten hebben bijgedragen aan de vraag 1.x.3. 
Zowel Burstein (1991:341) als Waarden (1992:30) als Heclo (1978:448-449) benoemt de overleggen met 
en binnen de overheid als overleggen die een open karakter (open issue network) of een gesloten (iron 
triangle) karakter kunnen hebben. Deze omschrijvingen van de overleggen hebben bijgedragen aan de 
vragen 2.x.4 en 2.x.5. 
 
 
(3)  Agendavorming 
 
Het concept agendavorming is vooral geoperationaliseerd door gebruik te maken van de drie 
hoofdvragen die Burstein (1991:331) heeft beschreven (zie ook paragraaf 2.6). Deze vragen zijn gericht 
op aspecten als de herkomst van beleidsissues, op welke manier de aandacht op de beleids- 
/regeringsagenda wordt verkregen en welke agendapunten de beslissingsagenda bereiken. Deze vragen 
 
 
3 x=a,b,c,d 
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zijn voor het onderzoek gespecificeerd naar vraag 2.x.1, 2.x.2, 2.x.3, 3.x.1, 4.x.1, 5.x.2 en hebben 
bijgedragen aan vraag 5.1.A. 
 
 
(4)  Beleidsaanpassing 
 
Sabatier & Jenkins-Smith (1999:147) omschrijven duidelijk op welke manier de omvang van een 
beleidsaanpassing kan worden geclassificeerd: een aanpassing in de politieke kern wordt als een grote 
beleidsaanpassing omschreven en kleine beleidsaanpassingen als de aanpassingen van secundaire 
aspecten. Deze omschrijving van een beleidsaanpassing is gebruikt voor de formulering van vraag 3.x.2 
over de omvang van de beleidsaanpassing. Het onderzoek is mede gericht op de effecten van 
beleidsoutput op externe (politieke systeem-)gebeurtenissen zoals Weible, Sabatier & McQueen 
(2009:123) die omschrijven. In het onderzoek is een evaluatie opgevat als een externe gebeurtenis en 
heeft daarom geleid tot de vraag 5.x.1. 
De metingen van de vragen vinden plaats door middel van een semi-gestructureerd interview, wat 
betekent dat de vragen als leidraad worden gebruikt in het interview. De antwoorden uit de interviews 
worden gezamenlijk gewogen en hebben gezamenlijk dezelfde waarde als de antwoorden verkregen met 
de documentanalyse. De reden hiervoor is de ontbrekende observer bias bij gebruik van de gegevens uit 
de documenten en de volledig reproduceerbare antwoorden. 
Uiteindelijk zal per casus de mate van invloed tussen de concepten van de geselecteerde pathway 
worden geclassificeerd volgens een vijfpuntsschaal (duidelijk wel invloed; waarschijnlijk wel invloed; 
onduidelijke invloed; waarschijnlijk geen invloed; duidelijk geen invloed). 
De operationalisering naar interviewvragen draagt bij aan beantwoording van de deelvragen. De 
hoeveelheid vragen is niet indicatief voor het belang van de deelvraag. Het aantal vragen geeft enkel 
weer dat de antwoorden door middel van interviews tot andere gegevens leiden. 
 
 
3.4. Data-analyse 
 
Naast de bovenstaande operationalisatie van de deelvragen naar interviewvragen is bij de analyse van 
de interviewdata gebruikgemaakt van onderstaande analysevorm (tabel 1). 
Daarnaast zijn de interviewvragen waar mogelijk beantwoord met behulp van gegevens uit documenten. 
 
 
 
 
Tabel.1: Analysetabellen van resultaten uit interview s 
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Om tot de selectie van de gegevens te komen wordt gebruikgemaakt van de principes van coding zoals 
die door Dey (1993:60) in kwalitatieve context worden uitgelegd. Daarnaast worden de ideeën van Dey 
(1993:161) over het linken van gegevens gebruikt om de documentenanalyse en de interviewanalyse te 
verbinden. De documentanalyse is waar mogelijk versneld door gebruik te maken van kwalitatieve 
analysesoftware ‘QDA Miner 4 Lite’ van Provalis Research. De input voor het softwarepakket waren de 
codes verkregen door handmatige coding. Daarbij zijn mogelijk relevante woorden, termen en zinsneden 
geselecteerd. 
 
 
 
Figuur 10: Analyseschema voor resultaten van documentanalyse en interviewanalyse 
 
 
De analyse per casus is gerealiseerd met behulp van het analyseschema zoals gepresenteerd in figuur 
 
10. Per casus wordt het schema van figuur 10 gebruikt om de gegevens uit de analyse van de interviews 
met die van de documenten te kunnen verbinden. De basis hiervoor is de uitleg van Yin (2014:136) over 
de analyse van casestudiebewijs gebaseerd op een theoretisch kader. Dit is met de pathway uit het  
model van Mark & Henry als centraal theoretisch model in het onderzoek zeker van toepassing. Figuur 10 
is ook gebaseerd op de analysetechniek die Yin (2014:147) ‘explanation building’ noemt, waarbij een 
proces dat uit de gegevens naar voren komt duidelijker wordt weergegeven. 
 
 
Yin (2014:147) beschrijft de techniek van ‘explanation building’ vanuit de startpositie om een fenomeen te 
verklaren dat volgens Yin resulteert in een verzameling causale verbanden die een waarom- of hoevraag 
beantwoorden. Volgens Yin zijn deze causale verbanden vaak complex en moeilijk precies te meten. Het 
proces om een verklaring te zoeken vindt vaak plaats in een beschrijvende vorm omdat deze verklaringen 
vaak niet precies omschreven kunnen worden. De betere casestudies zijn volgens Yin (2014:147) die 
studies, die enige significante theoretische proposities bevatten waarvan de omvang compenseert voor 
het gebrek aan precisie. Het opbouwen van een verklaring is een iteratief proces (Yin, 2014:149) waarbij 
de resultaten naast een theoretische stelling worden gelegd waarna de stelling wordt herzien. Vervolgens 
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worden meer details van de casus vergeleken met de herziene stelling om uiteindelijk meerdere 
casussen met de herziene theoretische stelling te vergelijken. 
 
 
In dit onderzoek wordt een verklaring gezocht (centrale onderzoeksvraag: “Op welke manier...”) voor de 
invloed van de geselecteerde pathway. Om dit te kunnen doen moet een inzicht worden verkregen in 
mogelijke causale verbanden tussen de concepten van de pathway. De causale verbanden zijn met 
behulp van de inkadering van de concepten uit hoofdstuk 2 en de deelvragen gezocht in de gegevens uit 
de interview- en documentanalyse. 
De ‘explanation building’ startte in het onderzoek na de initiële document- en interviewanalyse. De 
relevante gegevens uit interviews en documenten zijn per casus in een overzichtsschema (fig. 10) bij de 
concepten geplaatst om hiermee mogelijke causale verbanden te ontdekken. De presentatie van de 
gegevens in het overzicht resulteerden in inzichten die het volgende duidelijk maakten: de benodigde 
informatie en argumentatie waren aanwezig, gegevens ontbraken of gegevens moesten worden 
aangevuld (bijvoorbeeld door meer of andere documenten). Dit iteratieve aspect werd bij elke casus 
herhaald en hiermee werden gelijkenissen en verschillen tussen casussen duidelijk zichtbaar. 
 
3.5. Conclusie 
 
 
De gemaakte keuzes in de onderzoeksmethodologie hebben een direct effect op de empirische fase en 
de onderzoeksresultaten die na analyse naar voren komen. Met dit hoofdstuk is beargumenteerd waarom 
de keuzes voor de methodiek, dataverzameling, operationalisatie en data-analyse zijn gemaakt om tot 
een kwalitatief onderzoek te komen. De beschreven keuzes zijn beïnvloed door het 
onderzoeksonderwerp, de onderzoeksomgeving en de kaders van een scriptieonderzoek. Binnen deze 
kaders is gezocht naar de mogelijkheden om tot relevante onderzoeksresultaten te komen. 
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4. Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden per casus de gecombineerde resultaten uit de interviews en documenten 
gepresenteerd. Daarnaast worden de beslissingen over de gegevensanalyse verantwoord en wordt de 
kwaliteit van de gegevens en het gegevensverzamelingsproces beschouwd. De resultaten uit de 
gegevensanalyse worden gebruikt om de deelvragen en hiermee de centrale onderzoeksvraag te 
beantwoorden. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de beperkingen van het onderzoek. 
 
 
4.1. Resultaten per casus 
 
In deze paragraaf worden de individuele resultaten per casus weergegeven. Hierbij wordt ervan 
uitgegaan dat de achtergrondinformatie over elke casus uit paragraaf 3.1 bekend is. 
 
 
4.1.1.  Casus 1: Gateway Review SPEER 
 
Voor deze casus is synchroniteit verkregen tussen de resultaten uit de interviews en de documenten. 
Een overzicht van de analyse van de resultaten verkregen na de gegevensverzameling wordt 
gepresenteerd in bijlage G (Analyse resultaten, Casus 1). 
 
Uit de vragen over informatiebehoefte is een verschil naar voren gekomen tussen het beeld uit de 
interviews en dat uit de documenten. Het beeld dat uit de interviews naar voren komt, lijkt meer gericht op 
de fase na de Gateway Review, terwijl in het rapport een voorbehoud wordt gemaakt ten aanzien van de 
continuering van het programma (…”(eventueel) vervolg”…; Bureau Gateway, 2010:2). 
Uit de interviews blijkt duidelijk dat het gaat om een externe blik op een intern Defensieprogramma 
waarmee een geobjectiveerd beeld ontstaat dat gebruikt kan worden voor de besluitvorming. Uit de 
taakomschrijving van Bureau Gateway blijkt dat dit ook precies de intentie is van het bureau. Zowel uit de 
interviews als uit de documenten blijkt dat er beleidsdiscussie en -overleg naar aanleiding van het rapport 
heeft plaatsgevonden. De interviewverslagen geven het beeld van intradepartementaal overleg dat op het 
hoogste ambtelijke niveau heeft plaatsgevonden, waarna de besluitvorming is bezegeld op politiek 
bestuurlijk niveau (onder andere minister/staatssecretaris). Uit de interviewverslagen blijkt niet dat er ook 
beleidsdiscussie en -overleg op politiek niveau heeft plaatsgevonden, terwijl dit ook zeker geval is, zoals 
blijkt uit de documentanalyse (bijlage F). In de interviews zijn de overlegvormen van ‘Topconferenties’ en 
‘Departementaal Beraad Plus’ genoemd, wat de indruk geeft van open overleg waarvoor de deelnemers 
zijn geselecteerd, afgevaardigd op rol in de organisatie én op kennis. 
 
 
Dit in tegenstelling tot de documentenanalyse waaruit een beeld van gesloten overleg (commissies van  
de Tweede Kamer) is verkregen. Uit de documentanalyse blijkt verder dat de minister van Defensie 
uitspraken heeft gedaan over de effecten van de Gateway Review op aanscherping van de control en 
aansturing van het programma SPEER. Dit sluit niet aan bij het beeld uit de interviews waaruit naar voren 
kwam dat er geen beleidsaanpassingen als gevolg van het rapport waren. Daarentegen blijkt zowel uit de 
interviews en documenten dat het rapport Gateway Review is meegenomen op de agenda voor de 
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Tussenbalans van het programma (Kamerstuk-31460-14, 2010:3), het was een van de documenten die 
bijdroegen aan de beleidsaanpassingen voor het programma (waaronder scopewijziging). Daarmee is het 
werkelijke effect van het rapport op de beleidswijziging moeilijk los te koppelen van beslissingen die uit de 
Tussenbalans volgden. In de interviews is gesteld dat het effect van het rapport kan worden opgevat als 
een kleine beleidswijziging (niet de kern van het programma). 
Naast het structurele agendapunt ‘programma SPEER’ is uit de documentanalyse gebleken dat de 
scopewijziging (“basisimplementatie”) regelmatig op de politieke agenda naar voren is gekomen. Uit de 
mediaberichten (internetpublicaties) is gebleken dat specifiek het rapport Gateway Review SPEER heeft 
geresulteerd in aandacht van de media4, maar dat dit beperkte media aandacht was. Het samengevatte 
beeld gebaseerd op de gegevenscollectie en gegevensanalyse is gepresenteerd in figuur 11. 
 
4.1.2.  Casus 2: Eindrapportage Programma SPEER 
 
Het beeld dat uit de gegevensanalyse van de interviewverslagen naar voren is gekomen is asynchroon 
met het beeld uit de documentanalyse. Uit de interviews is het beeld gevormd dat er enkel een 
informatiebehoefte was voor de eindrapportage, maar dat er na publicatie van het rapport geen enkele 
invloed was op beleidsdiscussie en -overleg, agendavorming en beleidsaanpassingen die hierna volgen. 
Dit is niet het beeld dat spreekt uit de documentanalyse. 
Het beeld van het concept informatiebehoefte uit de interviews en uit de documentanalyse is gelijksoortig. 
Het concept informatiebehoefte kan zowel vanuit de interviews als de documenten geformuleerd worden 
als: de lessen uit het programma bewaren voor andere projecten en programma’s. Dit is ook het beeld  
dat de Algemene Rekenkamer (Algemene Rekenkamer, 2014a:1) geeft van het rapport. 
De informatiebehoefte is ook het enige concept waarvoor de feiten en uitspraken eenduidig zijn te 
interpreteren. 
 
 
Volgens de gegevens in documenten (woordelijke verslagen van overleggen) is de eindrapportage 
veelvuldig in Algemeen Overleggen/Commissievergaderingen van de Tweede Kamer besproken. Deze 
vaststelling in samenspraak met de reactie van de Algemene Rekenkamer over de eindrapportage toont 
aan dat er wel degelijk beleidsdiscussie en -overleg heeft plaatsgevonden. Dit vond echter niet op 
intradepartementaal niveau plaats, maar op politiek niveau ten behoeve van het departement. De input 
voor deze overleggen is afkomstig uit de ambtelijke organisatie, wat betekent dat ook intern op het 
departement Defensie over de eindrapportage is overlegd. Deze overleggen waren gesloten overleggen. 
De effecten op middellange en lange termijn zoals agendavorming en beleidsaanpassing zijn uit de 
documentanalyse (bijlage F) duidelijk naar voren gekomen. Voor agendavorming blijkt uit de verslagen 
van overleggen dat er naast de lessen uit de eindrapportage, waar de Algemene Rekenkamer op 
gefocust was, aandacht is voor onderwerpen die nog in de formele beleidsevaluatie moeten worden 
 
 
4             http://www.binne nlands best uur.nl/di gitaal /nieuws /s pee r-voorbij-poi nt-of- no- return.6 71 822 .lynkx 
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behandeld. De minister van Defensie heeft in de context van de eindrapportage toegezegd dat een ander 
rekenmodel zal worden gehanteerd om een beter inzicht in de kosten te verkrijgen. Voor wat betreft de 
agendavorming was er veel media-aandacht5 voor de eindrapportage. De verwijzingen in de voetnoten 
zijn hiervoor illustratief. De analyse van de resultaten uit de gegevensverzameling is opgenomen in 
bijlage G (Analyse resultaten, Casus 2). 
Samengevat kan worden gesteld dat de motivatie voor de informatiebehoefte was gedreven door de 
rapportagecyclus. Volgens de interviews heeft er geen beleidsdiscussie en -overleg plaatsgevonden, 
terwijl uit de documentanalyse dit wel degelijk naar voren komt. Uit documenten van het beleidsoverleg is 
de invloed af te leiden van beleidsdiscussie en -overleg op zowel de agendavorming als 
beleidsaanpassing. Tevens is de wederzijdse verbinding tussen beleidsaanpassing en agendavorming 
afgeleid uit de documentanalyse. Een samenvatting van deze bevindingen vindt u in figuur 11. 
 
 
4.1.3.  Casus 3: Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten 
 
Uit zowel de interviews als de documenten is een eenduidig beeld naar voren gekomen. De 
respondenten hadden geen of heel weinig kennis over het rapport, waardoor er geen gegevens uit de 
interviews zijn verzameld. Ditzelfde beeld werd bevestigd door de documentenanalyse, waaruit blijkt dat 
tijdens het enige overleg waarin het rapport is geagendeerd (zie bijlage F), het rapport niet is besproken. 
Hieruit is af te leiden dat er geen beleidsdiscussie of -overleg in het departement Defensie heeft 
plaatsgevonden en dus geen effect heeft op de agendavorming en beleidsaanpassing. Samengevat lijkt 
het rapport, gezien de verzamelde gegevens of het gebrek hieraan, geen invloed te hebben op het 
ministerie van Defensie. Dit beeld is ook gepresenteerd in figuur 11. 
 
 
4.1.4.  Casus 4: Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid 
 
De resultaten uit de interviews en de documenten geven na analyse een synchroon beeld. Dit beeld is 
weergegeven in bijlage G (Analyse resultaten, Casus 4). Uit de analyse van zowel de interviewverslagen 
als de documentenanalyse blijkt dat de informatiebehoefte over mislukte ICT-projecten de 
gemeenschappelijke deler is. Uit de interviewverslagen blijkt niet dat een tweede hoofddoel van het 
rapport, de verbetermaatregelen voor ICT-projecten, zo expliciet als doel bekend waren. De Commissie 
Elias beoogde daarnaast met het rapport ook de maatschappelijke effecten van falende ICT-projecten in 
kaart te brengen. Dit aspect is in het geheel niet tijdens de interviews naar voren gekomen. Zowel de 
analyse van de interviewverslagen als die van de documentanalyse geeft een beeld van een rapport dat 
tot veel beleidsdiscussie en -overleg leidde. Dit blijkt uit verslagen van de Algemene Overleggen, de 
 
 
5- https://www.computable.nl/artikel/nieuws/erp/4976173/250449/rekenkamer-speer-kost-defensie-900-miljoen.html 
-http://www.viergever.info/home-nl/whitepapers/2015/november/speer-bij-het-ministerie-van-defensie/ 
- http://whitepapers.binnenlandsbestuur.nl/eindrapportage-programma-speer.183112.lynkx?rapportPointer=9-267301-267303-267745 
- http://computerworld.nl/development/82293-hoe-defensie-in-zijn-eigen-speer-viel 
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transcriptie van het plenaire debat in de Tweede Kamer en uit de analyse van de interviews. De analyse 
van de interviewverslagen geeft duidelijk weer dat het rapport of onderdelen ervan in de IT Governance 
Board (ITGB) en Bestuursraad zijn besproken. Het focuspunt van de beleidsdiscussie was het Bureau 
ICT Toetsing (BIT). Dit wordt bevestigd door zowel de analyse van de interviews als de 
documentanalyse. Dit punt heeft ook duidelijk gemaakt dat het rapport zowel binnen als buiten Defensie 
tot veel beleidsdiscussie en -overleg leidde. Deze overleggen zijn allemaal gesloten overleggen met 
vaste deelnemers. 
 
 
Het aanbevelingspunt BIT leidde tot zowel agendavorming als beleidsaanpassing. De beleidsaanpassing 
van het rapport leidde tot een Ministerieel (Instellings)besluit (Instellingbesluit BIT, 2015) van de minister 
van Wonen en Rijksdienst. De instelling van het BIT en de hieraan voorafgaande discussie resulteerde in 
een structureel agendapunt op de intradepartementale agenda van de ITGB. Daarnaast leidde het  
rapport tot een beleidsaanpassing over de structuur van ICT op het departement, waaronder de 
verankering van de positie van de CIO op het hoogste bestuurlijke niveau. De beleidsaanpassing als 
gevolg van het rapport is een grote beleidsaanpassing, omdat de kern van het beleid voor ICT-projecten 
is geraakt. De effecten op de publieke/politieke agenda zijn hierboven al aangehaald. Gelijktijdig was er 
veel media-aandacht6,7,8 voor het rapport, zowel ten tijde van de presentatie als daarna. Aangezien het 
rapport tot stand is gekomen door een parlementaire commissie kan niet worden gesteld dat het rapport 
het resultaat is van beleid. Het rapport is geschreven mede ingegeven door de onduidelijkheid bij de 
Tweede Kamer over de oorzaken van falende ICT-projecten bij de Rijksoverheid. De bovenstaande 
bevindingen zijn in tabelvorm in figuur 11 gepresenteerd. 
 
 
4.2. Beantwoording van de deelvragen en centrale onderzoeksvraag 
 
In de onderstaande paragraaf worden met behulp van de resultaten uit paragraaf 4.1 de deelvragen 
beantwoord en met deze antwoorden wordt de centrale onderzoeksvraag beantwoord. 
 
De deelvragen: 
 
 
(1)  Welke invloed heeft in een beleidscontext de informatiebehoefte bij evaluatie van ICT-projecten op de 
ICT-beleidsdiscussie en -overleg binnen het ministerie van Defensie? 
Gebaseerd op de casuïstiek lijkt er invloed te zijn op beleidsdiscussie en -overleg. Bij één casus 
(Commissie Elias, 2014) is de invloed duidelijk aanwijsbaar, bij twee casussen is er waarschijnlijk wel 
invloed en voor casus 3 (Capgemini Consulting, 2011) is er waarschijnlijk geen invloed. De 
 
 
6 https://www.ictmagazine.nl/5319/kabinet-neemt-aanbevelingen-commissie-elias/ 
http://www.watbezieltons.nu/index.php/ict-blunders-overheid/ http://nos.nl/artikel/2008275-kamer-omarmt-ict-
conclusies-elias.html 
7 http://www.nrc.nl/nieuws/2014/12/08/ton-elias-in-nrc-rijk-blijft-falen-met-ict-ontkennen 
http://www.telegraaf.nl/binnenland/23202661/ Rijk_blundert_met_ICT .html 
8 http://www.ad.nl/ad/nl/1012/Nederland/article/detail/3806319/2014/12/08/Elias-Overheid-te-passief-bij-aanpak-ICT-debacles.dhtml 
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informatiebehoefte lijkt hoofdzakelijk zijn oorsprong te vinden in programmatorische redenen. Dit betekent 
ingegeven door (programma)planningen of door gangbare evaluatieperioden, bijvoorbeeld twee jaar na 
invoering van een (beleids)maatregel. Bij een van de casussen (Commissie Elias, 2014) lijken de 
onduidelijkheid en daarmee een mogelijk onderliggende onzekerheid de redenen voor informatiebehoefte 
te zijn. Dit is dezelfde casus die aantoonbaar een duidelijke invloed laat zien tussen informatiebehoefte  
en beleidsdiscussie en -overleg. 
Deelconclusie:Geplande evaluaties lijken geen of minder invloed te hebben op beleidsdiscussie en - 
overleg dan evaluaties met een dieperliggende motivatie voor de informatiebehoefte. 
 
 
(2)  Hoe en in welke vorm wordt de beleidsdiscussie en -overleg naar aanleiding van de resultaten 
uit evaluaties over ICT-beleid bij Defensie gelieerd aan de agendavorming over ICT-beleid? 
De geselecteerde casussen tonen aan dat beleidsdiscussie en -overleg duidelijk invloed heeft op de 
agendavorming over een rapport. Voor casus 3 (Capgemini Consulting, 2011) kan worden vastgesteld 
dat het evaluatierapport niet in Defensiegerelateerde overleggen is besproken. Ook is er in de media 
geen verband gelegd tussen het rapport en Defensie. Daarmee heeft het rapport geen invloed op 
agendavorming voor Defensie. De overige casussen tonen aan dat het verband tussen beleidsdiscussie 
en -overleg duidelijk aanwezig is. De indruk ontstaat dat meer prioriteit op de media-agenda lijkt te leiden 
tot meer prioriteit op de politieke/beleidsagenda. Gebaseerd op de onderzoeksgegevens en 
gegevensanalyse kan dit echter niet worden bevestigd (buiten scope onderzoek). De manier waarop dit 
verband tot stand komt, komt niet duidelijk uit de gegevens naar voren. Uit de documentanalyse blijkt dat 
media-artikelen en andere publicaties, bijvoorbeeld van de Algemene Rekenkamer, aanleiding kunnen 
zijn om bewindspersonen vragen te stellen over de evaluatierapporten. 
Deelconclusie: Er is een invloed tussen beleidsdiscussie en -overleg en agendavorming over ICT-beleid 
bij Defensie. De invloed lijkt toe te nemen door de mate waarin een evaluatie resulteert in 
vervolgpublicaties. 
 
 
(3)  Op welke manier beïnvloedt de beleidsdiscussie en -overleg als gevolg van ICT-evaluaties bij 
Defensie een aanpassing van het ICT-beleid? 
De gegevens afkomstig uit onderzoek naar de casussen geven na analyse het beeld dat beleidsdiscussie 
en -overleg als gevolg van evaluaties leidt tot beleidsaanpassingen. De manier waarop dit plaatsvindt, lijkt 
op basis van de casuïstiek voort te komen uit aanbevelingen die in lijn liggen met ideeën die al in een 
organisatie leven. De evaluatieoutput lijkt als een katalysator te werken om het proces dat tot 
beleidsaanpassingen leidt, te versnellen of daadwerkelijk in werking te zetten. (zie p.30) 
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(vervolg p.28) Dit is af te leiden uit bijvoorbeeld de resultaten van casus 4 (Commissie Elias, 2014) 
waarbij de minister te kennen geeft dat een aantal aanbevelingen al in gang waren gezet en de 
aanbevelingen die bij het departement aansluiten, worden opgepakt. Het antwoord van de minister van 
Defensie over een aanbeveling van casus 1 (Bureau Gateway 2010), om de governance te verbeteren, is 
door de minister toegezegd. Deze uitspraak ligt in lijn met bestaande denkbeelden in een organisatie 
omdat geen enkele organisatie tegen verbetering van de aansturing is. 
Deelconclusie: Er is invloed van beleidsdiscussie en -overleg naar beleidsaanpassing. Het beeld is dat 
hoofdzakelijk punten die aansluiten bij bestaande denkbeelden in een organisatie invloed lijken te 
hebben. 
 
(4)  Welke invloed heeft de agendavorming over ICT-beleidsonderwerpen binnen het ministerie van 
Defensie op ICT-beleidsaanpassingen? 
Uit twee casussen (Bureau Gateway, 2010; Commissie Elias, 2014) komt naar voren dat er 
agendavorming heeft plaatsgevonden, waarna dit resulteerde in beleidsaanpassingen. Zowel de media- 
/publieke agenda als de politieke/beleidsagenda beïnvloedde de beleidsaanpassingen. Dat valt vooral af 
te leiden van de casus over het rapport van de Commissie Elias en de volgordelijkheid van de publicatie 
van media-artikelen en publieke debatten over het rapport. Casus 3 (Capgemini Consulting, 2011) geeft 
een onduidelijk beeld omdat er geen beleidsaanpassing bij Defensie is te relateren aan het rapport. Het 
Handboek Portfoliomanagement Rijk (Zuijderduin & Schepens & Kulk, 2013) is aangepast en afgeleid 
van dit rapport en heeft zeker invloed op het ICT-beleid van Defensie (Eindrapport Evaluatie DMP, 
2015:15). 
De casus Eindrapportage SPEER geeft een asynchroon beeld tussen de antwoorden van de 
respondenten en de gegevens uit de documenten. Om deze reden en omdat de analyse van 
documentgegevens geen sluitend beeld geeft, is er voor deze casus waarschijnlijk invloed. Op de casus 
over het rapport van de Commissie Elias na, die een grote impact heeft op de ICT-beleid bij het ministerie 
van Defensie, zijn dit kleine beleidsaanpassingen. 
Deelconclusie: Er is invloed van agendavorming op beleidsaanpassing. Deze invloed is klein en van de 
onderzochte casussen is de evaluatie geen gevolg van beleid. 
 
 
(5)  Beïnvloed beleidsaanpassing van ICT-beleid bij Defensie de agendavorming over ICT- 
beleidsonderwerpen? 
De casuïstiek geeft een gemengd beeld van de invloed van beleidsaanpassing op agendavorming. De 
casus Evaluatie Maatregelen Capgemini leidde niet tot een beleidsaanpassing en heeft daardoor geen 
invloed op agendavorming. Het rapport Gateway review Speer leidde tot een kleine beleidsaanpassing en 
resulteerde in zeer beperkte media-aandacht (media-agenda), er is geen bewijs gevonden van invloed op 
de publieke/beleidsagenda. De casus Eindrapportage SPEER resulteert in veel agendavorming zowel 
voor de beleids- als de media-agenda, de documentanalyse lijkt een duidelijke invloed van de 
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beleidsaanpassing naar agendavorming weer te geven. Dit is afgeleid uit de continue aandacht van 
politici voor de afronding van de ERP-implementatie en de hierbij horende media-aandacht. Het rapport 
van de Commissie Elias heeft duidelijk invloed op de agendavorming. 
Deelconclusie: Afhankelijk van de impact van het evaluatierapport en de hieruit volgende 
beleidsaanpassing is er invloed van beleidsaanpassing op de agendavorming. 
 
Centrale Onderzoeksvraag: 
 
 
Op welke manier heeft de informatiebehoefte binnen het ministerie van Defensie bij evaluatie van ICT- 
projecten, via beleidsdiscussie en -overleg, op collectief niveau invloed op de agendavorming over en 
aanpassing van ICT-beleid? 
 
 
Met de antwoorden van de deelvragen kan de centrale onderzoeksvraag op de volgende manier worden 
beantwoord: Een niet geplande evaluatie, bijvoorbeeld door programma- of beleidsplanning, lijkt vanuit 
informatiebehoefte een grotere invloed op beleidsdiscussie en -overleg te hebben. Een aspect van 
informatiebehoefte dat in dit proces een rol lijkt te spelen is de motivatie voor de informatiebehoefte. 
Specifiek: wat is de motivatie voor de informatievraag? 
Beleidsdiscussie en -overleg heeft op collectief niveau invloed op zowel beleidsaanpassing als 
agendavorming. De invloed op de agendavorming lijkt voort te komen uit de mate waarin een evaluatie 
resulteert in vervolgpublicaties zoals van een Algemene Rekenkamer. Deze beleidsaanpassing lijkt te 
worden beïnvloed door de relatie tussen aanbevelingen uit evaluatierapporten en de overeenkomsten  
met bestaande denkbeelden in een organisatie. Agendavorming heeft duidelijk invloed op 
beleidsaanpassing. Gebaseerd op de casuïstiek zijn dit kleine beleidsaanpassingen. De beïnvloeding van 
agendavorming door beleidsaanpassing lijkt afhankelijk van de impact en importantie van het 
evaluatierapport. Dit betekent dat evaluaties die resulteerden in grotere beleidsaanpassing meer invloed 
hebben op agendavorming. 
 
 
4.3. Kwaliteit gegevens en het proces van gegevensverzameling 
 
De kwaliteit van de gegevens kan worden verdeeld in de gegevens verkregen door middel van interviews 
en die afkomstig uit documenten. Allereerst de gegevens verkregen uit interviews: de vragen waarmee  
het semi-gestructureerde interview is afgenomen, zijn gebaseerd op wetenschappelijke artikelen. In 
bijlage C is waar van toepassing de relatie tussen het wetenschappelijke artikel en de vraag 
weergegeven. De expliciete zinsneden uit de artikelen die aanleiding gaven tot de vraag, zijn hierin niet 
opgenomen. De antwoorden die tijdens het interview hiermee zijn verkregen, worden beïnvloed door de 
interviewer die de vraag heeft gesteld. Dit aspect heeft de kwaliteit van de antwoorden van de interviews 
beïnvloed. Daarnaast verliep een interview anders naarmate meer interviews werden gehouden en 
gelijksoortige antwoorden werden gegeven. Hierdoor ontstond meer tijd en ruimte om dieperliggende 
antwoorden te verkrijgen. De interviewverslagen zijn aan de respondenten aangeboden en die hebben de 
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uitwerking bevestigd of hebben aanvullingen gegeven. De verschillende casussen zijn als volgt 
besproken: In totaal zijn er vijf interviews gehouden, in drie interviews zijn twee casussen besproken en in 
de overige twee interviews is één casus besproken. Casus 1 is in twee interviews besproken, casus 2 
is in drie interviews aan bod gekomen, casus 3 is in geen enkel interview besproken en casus 4 in drie 
interviews. 
 
 
De relevante documenten zijn gevonden door gebruik te maken van: 
 
 literatuurlijst van de evaluaties 
 
 www.tweedekamer.nl/zoeken? 
 
 zoek.officielebekendmakingen.nl 
 
 wetten.nl 
 
 google.com 
 
waaronder gebruikmaken van de zoekterm bij relevante website: “site:website + zoekterm” 
 
 verwijzingen in documenten volgen 
 
De start van een zoektocht was vaak de titel van het evaluatierapport, waarna andere zoektermen 
werden gebruikt die aansloten bij het evaluatierapport, zoals dossiernummers van kamerstukken. 
De kwaliteit van de gegevens uit de documenten is hoog, mede doordat de documenten officiële 
publicaties zijn en de verslagen de letterlijke weergaven van de overleggen. 
 
4.4. Verantwoording gegevensanalyse 
 
De gegevensanalyse heeft betrekking op de gegevens in de interviews en in de documenten. De 
interviewverslagen zijn na verwerking aangeboden aan de respondenten ter goedkeuring of wijziging. Alle 
vijf de respondenten hebben hun goedkeuring gegeven aan de uitwerking, van wie twee met kleine 
aanvullingen. Voor de analyse van de interviews was dit een belangrijk uitgangspunt om een juiste  
waarde aan de vervolganalyse te kunnen hechten. De interviews zijn digitaal opgenomen en later 
uitgewerkt en bij elk interview is dezelfde vragenlijst gebruikt, waardoor de interviewverslagen ook waren 
te vergelijken. De databases van documenten zijn verkregen door gebruik te maken van officiële 
overheidswebsites (paragraaf 4.3). Omdat dit onderzoek met deze casestudies leidde tot kwalitatieve 
data, was een kwantitatieve analyse van de resultaten geen optie. De kwalitatieve data zijn geanalyseerd 
met behulp van een bestaande kwalitatieve analysemethodiek (paragraaf 3.4). De selectie van de 
methodiek is gebaseerd op de aansluiting met de onderzoeksmethodologie en de resultaten afkomstig uit 
de casussen. Omdat niet alle respondenten expliciet toestemming hebben gegeven voor publicatie van  
de interviewverslagen - en ter bescherming van de respondenten - zijn de uitwerkingen van de interviews 
opgenomen in het archief van de Open Universiteit. 
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4.5. Beperk ingen van de onderzoeksresultaten 
 
 Ecologische validiteit: Doordat de onderzoeksresultaten tot stand zijn gekomen door gebruik te 
maken van de onderzoeksmethode van casestudies, is er een hoge ecologische validiteit. Dit is te 
verklaren doordat er geen verschil is tussen de onderzoekssituatie en de werkelijke situatie. 
 Betrouwbaarheid: De betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten is hoog omdat gegevens uit de 
interviews naast de gegevens uit de documenten zijn geplaatst. Hiermee is de observer bias 
afgenomen omdat met een andere bron de gegevens zijn getrianguleerd. Tevens zijn bij elk semi- 
gestructureerd interview dezelfde vragenlijsten gebruikt (bijlage C). Ook dit draagt bij aan de 
vermindering van de bias en de verhoging van de betrouwbaarheid. 
 Externe validiteit: Met de beschikbare onderzoeksresultaten is nog onduidelijk of de 
onderzoeksresultaten ook in een geheel andere onderzoeksomgeving, bijvoorbeeld een ander 
overheidsonderdeel of de private sector, stand houden. Dit betekent dat de onderzoeksresultaten niet 
of beperkt generaliseerbaar zijn. Waarschijnlijk voor een gelijksoortige organisatie (met politieke 
leiding) met een gelijksoortige cultuur is er een zekere mate van externe validiteit. 
 Interne validiteit: Casestudies hebben als effect dat externe factoren en de onderzoeksituatie niet 
kunnen worden beïnvloed. Dit heeft een negatief effect op de interne validiteit, zeker als casestudies 
als onderzoeksmethodiek worden gebruikt in een verklarend onderzoek waarbij causale relaties 
worden onderzocht (Yin, 2013:322). Door Yin (2013, 322-325) wordt ook aangehaald dat deze 
validiteitsproblemen mede door triangulatie (Yin, 2013: 323-324) kunnen worden verminderd. Doordat 
in het onderzoek gebruik wordt gemaakt van meerdere gegevensbronnen, is de interne validiteit 
versterkt tijdens het onderzoek. Doordat vanuit meerdere bronnen de causale verbanden uit de 
geselecteerde pathway worden bevestigd, versterkt dit de interne validiteit. De onderzochte  
concepten uit de pathway zijn wetenschappelijk afgebakend. Dit impliceert dat het onderzoek enkel is 
gerichte op de concepten in de volgorde van het model van Mark & Henry (2004:46). Geheel andere 
invloedsfactoren zijn niet beschouwd of zijn buiten de onderzoekscontext geplaatst. Samenvattend 
zijn er elementen die de interne validiteit versterken en verzwakken, maar in de breedte van het 
onderzoek lijkt de interne validiteit sterk. 
 
 
4.6. Conclusie 
 
 
De resultaten van het onderzoek zijn in dit hoofdstuk uitvoerig beschreven en leiden tot antwoorden op de 
deelvragen waarmee de centrale onderzoeksvraag is beantwoord. Daarnaast is met de beschrijving van 
de kwaliteit, waaronder de oorsprong van de gegevensbronnen en het proces van het interview, de 
gegevensanalyse en de beperkingen van het onderzoek, omschreven welke afbakening aan de 
onderzoeksresultaten is verbonden. 
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5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
Elk wetenschappelijk onderzoek bestaat uit conclusies die uit de resultaten van een onderzoek volgen. 
Deze conclusies worden aan het einde van een onderzoek kritisch beschouwd om de kaders , waarbinnen 
de conclusies valide zijn, helder te formuleren. In dit hoofdstuk worden allereerst de belangrijkste  
aspecten die volgen uit beantwoording van de deelvragen uit hoofdstuk 4, in de paragraaf Conclusies, 
besproken. Hierna wordt het verband gelegd tussen de theoretische verdieping uit hoofdstuk 2 en de 
conclusies in de paragraaf Discussie. Het hoofdstuk wordt afgesloten met praktische aanbevelingen en 
aanbevelingen voor een vervolgonderzoek. 
 
 
5.1. Conclusies 
 
Het onderzoek is begonnen met het idee of evaluaties van ICT projecten (voldoende) invloed hebben om 
het ICT beleid zodanig te beïnvloeden dat de eerdere lessen uit ICT projecten ook worden gebruikt om 
stelselmatig ICT en ICT beleid te verbeteren. Mede met deze verbetering van beleid wordt beoogd om 
hiermee de resultaten van ICT projecten te verbeteren. Dit idee is doorgegroeid naar het doel van het 
onderzoek, namelijk, bij te dragen aan evaluatieonderzoek door het model van Mark & Henry (2004:46) 
als richtlijn (guideline) te gebruiken. De onderzoeksrichting met behulp van Mark & Henry werd nog 
verder vorm gegeven in de vorm van de geselecteerde pathway. Ook werd met het onderzoek beoogd 
om bij te dragen aan de verbetering van ICT beleid bij het Ministerie van Defensie door middel van 
onderzoek naar de invloed van evaluaties bij Defensie. Door het onderzoek bestond de mogelijkheid om 
lessen te identificeren die gebruikt kunnen worden voor verbetering van ICT beleid van Defensie. De 
centrale onderzoeksvraag waarvoor in dit onderzoek een antwoord werd gezocht is: 
 
 
Op welke manier heeft de informatiebehoefte binnen het Ministerie van Defensie bij evaluatie van ICT 
projecten, via beleidsdiscussie en -overleg, op collectief niveau invloed op de agendavorming over en 
aanpassing van ICT beleid?” 
 
 
Voordat nader wordt ingegaan op de belangrijkste conclusies uit het onderzoek naar deze vraag, wordt 
de vraag wat specifieker gemaakt. Dit begint bij de vraag of er op collectief niveau invloed was via de 
pathway (invloedspad) van informatiebehoefte naar beleidsdiscussie en -overleg naar agendavorming en 
aanpassing van (ICT-)beleid. Hierop kan een duidelijk antwoord worden gegeven: deze pathway is zeker 
aanwezig, bij drie van de vier casussen is bewijs voor deze pathway gevonden. 
Als de focus meer wordt gelegd op manier waarop en de mate waarin dit plaatsvindt, zijn de belangrijkste 
conclusies: 
 Geplande evaluaties lijken minder of geen invloed te hebben op de beleidsdiscussie en -overleg 
dan evaluaties waarvan de informatiebehoefte een dieperliggende motivatie heeft. Dit betekent 
dat geplande evaluaties die in project-, programma- of beleidsplanning zijn opgenomen tot 
minder beleidsdiscussie en overleg leiden dan evaluaties waarvan de informatiebehoefte wordt 
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ingegeven door bijvoorbeeld onduidelijkheid of onzekerheid over de oorzaken van 
projectresultaten; 
 De invloed van beleidsdiscussie en -overleg op agendavorming over ICT-beleid bij Defensie lijkt 
toe te nemen als een evaluatie(rapport ) in meer vervolgpublicaties resulteert. Hiermee wordt 
bedoeld dat evaluaties kunnen resulteren in publicaties van zowel de media als organisaties als 
de Algemene Rekenkamer. Voorbeelden hiervan zijn brieven, rapporten en artikelen. De 
casuïstiek beschreven in hoofdstuk 4 laat zien dat de evaluatierapporten waarover meer is 
gepubliceerd, hebben geleid tot meer beleidsdiscussie en -overleg en daaruit volgend, meer 
agendavorming. 
 Beleidsdiscussie en -overleg leidt eerder tot beleidsaanpassingen als de beleidsaanpassingen 
overeenkomen met bestaande denkbeelden over beleidsonderwerpen. De beleidsaanpassingen 
als gevolg van beleidsdiscussie en -overleg lijken eerder te resulteren in aanpassingen als het 
draagvlak in de organisatie groter is voor een beleidsaanpassing. Bestaande denkbeelden in een 
organisatie zijn een mogelijke indicatie voor draagvlak , omdat een organisatiedenkbeeld vaak 
ontstaat als in een organisatie over dat onderwerp is gesproken. Daarnaast lijken evaluaties als 
katalysator te werken om geplande beleidsaanpassingen (versneld) te realiseren. 
 Er is een kleine invloed van agendavorming op beleidsaanpassing. Dat agendavorming invloed 
heeft op de beleidsaanpassing blijkt met zekerheid uit twee casussen. De overige casussen 
geven geen duidelijk beeld van invloed. De mate van invloed op de beleidsaanpassing, groot 
oftewel in de kern van het beleid, of klein, wat betekent secundaire aspecten van beleid, lijkt klein 
te zijn omdat enkel voor één casus een grote invloed is vastgesteld. Uit de andere casussen kan 
worden afgeleid dat er kleine of geen beleidsaanpassing volgde; 
 De invloed van beleidsaanpassing op agendavorming wordt mede bepaald door de impact van  
het evaluatierapport. Een effect dat in twee casussen is waargenomen, is beïnvloeding van de 
agendavorming door de impact en importantie van een rapport. Een evaluatierapport dat om 
diverse redenen meer invloed heeft op beleidsaanpassing, betekent grotere beleidsaanpassingen 
of meerdere kleine beleidsaanpassingen, lijkt meer invloed te hebben op de agendavorming die 
volgt op de beleidsaanpassing. Dit werd mede afgeleid uit de continue aandacht van casussen op 
de politieke/beleids- en de media-agenda. 
Deze conclusies zijn gebaseerd op de geselecteerde casussen en de organisatie waarin het onderzoek is 
uitgevoerd. De restricties voor interpretatie van deze conclusies worden in de volgende paragraaf 
uitgediept. 
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5.2. Discussie 
 
Herbert (2014:409-410) heeft in zijn onderzoek beschreven dat modellen over evaluatie-invloed zoals dat 
van Mark & Henry (2004:46), beter geschikt zijn om effecten van evaluatie in een organisatiecontext te 
onderzoeken. Dat wordt met de onderzoeksresultaten van het voorliggende onderzoek bevestigd. Door 
de toepassing van het model van Mark & Henry is een structuur geboden voor het onderzoek. 
Zoals in de voorgaande paragraaf is beschreven is er bewijs gevonden voor de geselecteerde pathway. 
Deze conclusie is gebaseerd op meerdere casussen. De casussen waarover voldoende gegevens zijn 
verzameld - drie van de vier casussen - bevestigen de pathway bij het ministerie van Defensie. De reden 
dat over één casus (Capgemini Consulting, 2011) geen informatie met betrekking tot het ministerie van 
Defensie is verzameld, kan betekenen dat de juiste respondenten niet zijn geselecteerd. Hiermee wordt 
echter niet verklaard dat er geen gegevens in documenten zijn teruggevonden. 
 
 
Een andere maar aannemelijke reden is de verklaring dat het ministerie van Defensie in een aantal 
opzichten geen deel uitmaakt van de Rijksoverheid. Voorbeelden hiervan zijn het personeelsbeleid (eigen 
arbeidsvoorwaarden), materieelbeleid (Eindrapport Evaluatie DMP, 2015), beveiligingsbeleid en ICT- 
beleid. De casus heeft betrekking op het ICT-beleid van de Rijksoverheid over projecten in 2011. In dat 
jaar was het beleid voor ICT van Defensie nog vooral intern gericht. Dit betekent dat er nog weinig 
aansluiting was met de Rijksoverheid. Dit is een meer aannemelijke verklaring om welke reden over deze 
casus zo goed als geen gegevens zijn gevonden. 
In hoofdstuk 2 is het politiek-strategische gebruik van evaluaties, zoals door Thaens (1998:40) is 
geformuleerd, aangehaald. Dit kan worden gerelateerd aan beleidsaanpassingen door aansluiting met 
bestaande denkbeelden in een organisatie. Als er door bestaande denkbeelden meer draagvlak is, kan 
een evaluatierapport strategisch worden ingezet om de aanpassingen ook daadwerkelijk in gang te zetten 
of te versnellen. In één casus lijkt dit naar voren te komen. Namelijk in het rapport van de Commissie  
Elias (Commissie Elias, 2014), waarbij een aantal aanbevelingen worden overgenomen en andere weer 
niet, met als reden dat ze niet aansluiten bij Defensie. 
 
 
Het concept informatiebehoefte is in dit onderzoek afgebakend met het informatiegedragsmodel van 
Wilson (1997:552). In dit model is een activeringsmechanisme voor informatiebehoefte opgenomen, 
namelijk de stress-/copingtheorie (Krohne 1989:237-239). Dit is vertaald naar de activering van de 
informatiebehoefte van beleidsmakers door ervaringen uit het verleden en te verwachten resultaten. Deze 
elementen kunnen immers tot een vorm van stress en coping leiden. De resultaten uit de casussen geven 
het beeld dat geplande evaluaties (Bureau Gateway, 2010; Van der Burg et al., 2013; Capgemini 
Consulting, 2011) zonder directe aanleiding resulteren in minder beleidsdiscussie en -overleg dan een 
evaluatie (Commissie Elias, 2014) die duidelijk gebaseerd is op ervaringen uit het verleden en te 
verwachten resultaten. Dat kan mogelijk worden verklaard doordat evaluaties mede geïnitieerd zijn door 
ervaringen en te verwachten resultaten meer aandacht krijgen en daardoor leiden tot meer 
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beleidsdiscussie en -overleg. Om een sluitend antwoord te krijgen moeten meer casussen worden 
bestudeerd om te voorkomen dat deze conclusie is verkregen door de selectie van de casussen.  
De afbakening van beleidsdiscussie en -overleg is gericht op de in het politieke proces gangbare 
begrippen van iron triangles en issue networks (Burstein, 1991:341). In het onderzoek zijn met deze 
afbakening de interviewvragen geformuleerd en mede voor de respondenten vertaald naar gesloten of 
open overleggen. 
De antwoorden van de respondenten gaven allemaal de richting aan van gesloten overleggen. De 
documenten, onder andere bestaande uit instellingsbeschikkingen, geven hetzelfde beeld. Dit kan 
betekenen dat er over het ICT-beleid van Defensie alleen in gesloten overleggen werd gesproken of dat 
juist deze evaluaties primair in gesloten overleggen werden besproken. Als het overleg breder wordt 
getrokken naar een maatschappelijk debat, dan heeft over ICT-beleid (Van der Burg et al., 2013; 
Commissie Elias, 2014) zeker publieke discussie plaatsgevonden. De bevindingen over beleidsdiscussie 
en -overleg zijn op meerdere manieren te interpreteren. De resultaten uit het onderzoek geven geen 
sluitende verklaring om welke reden de evaluaties alleen in gesloten overleggen, iron triangles, zijn 
besproken. 
 
 
Uit de onderzoeksresultaten blijkt een duidelijk verband tussen beleidsdiscussie en -overleg en de 
begrippen agendavorming en beleidsaanpassing. Zoals in hoofdstuk 2 is beschreven, is in het onderzoek 
gebruikgemaakt van het begrip agendavorming (Sheafer & Weimann, 2005:348-349), in tegenstelling tot 
het begrip agenderen, dat Mark & Henry (2004:46) in het model gebruiken. De reden hiervan is dat 
hiermee potentiële agendapunten die de beslissingsagenda niet halen, ook worden beschouwd. Hiermee 
wordt beoogd meer duidelijkheid over het proces van agendavorming te verkrijgen. De resultaten lijken te 
indiceren dat meer beleidsdiscussie en -overleg leidt tot meer aandacht van zowel de media als publieke 
agenda. Dit is afgeleid van publicaties en onderwerpen op zowel de publieke als de media-agenda. De 
casussen die tot meer beleidsdiscussie en -overleg leiden, resulteerden ook in meer agendavorming 
(aandacht op de publieke en media-agenda). De gegevens die naar deze conclusie leiden, kunnen het 
gevolg zijn van de selectie van de casussen. Bij interpretatie van de resultaten is deze overweging 
belangrijk om mee te laten wegen. 
 
 
De invloed van beleidsdiscussie en -overleg op beleidsaanpassing is in het onderzoek gericht op 
gelegenheidscoalities zoals beschreven door Weible, Sabatier & McQueen (2009). Binnen het raamwerk 
dat door Weible, Sabatier & McQueen (2009:123) is vormgeven, is de relatie tussen beleidsoutput en de 
interpretatie van evaluaties bekeken als externe events die een beleids(sub)systeem kunnen 
beïnvloeden. De resultaten uit het onderzoek geven geen enkele aanwijzing dat een verband bestaat 
tussen beleidsoutput en evaluaties. Dit lijkt verklaarbaar doordat twee casussen geplande evaluaties 
waren (Bureau Gateway, 2010; Van der Burg et al., 2013) en een andere casus (Commissie Elias, 2014) 
is geïnitieerd door de Tweede Kamer. 
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Naast dit aspect van beleidsaanpassing is de omvang van beleidsaanpassing (Henry & Mark, 2003:304; 
Sabatier & Jenkins-Smith, 1993:147) beschouwd. Hiervan is het beeld gevormd dat naarmate een 
evaluatierapport volgens de pathway meer invloed heeft, de beleidsaanpassing groter is. Dit is een beeld 
dat congruent is voor alle interviews, documenten en casussen. 
De wederzijdse relatie tussen agendavorming en beleidsaanpassing geeft, gebaseerd op de 
onderzoekresultaten, een ambigu beeld van de mate van invloed. Dat er aansluitend bij Burstein 
(1991:331) en Sheafer & Weiman (2005:348-349) een invloed is gevonden zowel vanuit agendavorming 
op beleidsaanpassing als van beleidsaanpassing op agendavorming, blijkt uit de casuïstiek. De resultaten 
lijken ook beïnvloed te worden door het tijdsaspect van de overleggen. Hiermee wordt bedoeld dat de 
volgordelijkheid van de invloed (agendavorming naar beleidsaanpassing of visa versa) mede wordt 
bepaald door het moment van overleg. Een recentere evaluatie heeft nog niet kunnen resulteren in een 
beleidsaanpassing, maar kan wel een effect hebben op de agendavorming (media en publieke agenda). 
Als een overleg later plaatsvindt (voorbeeld een halfjaar later), zijn er mogelijke beleidsaanpassingen  
waar te nemen, omdat de aanbevelingen uit de evaluatie aansluiten bij beleidsaanpassingen die al eerder 
in een organisatie zijn ingezet. Deze observatie belicht het meervoudige beeld van de 
onderzoeksresultaten over de wederzijdse relatie tussen agendavorming en beleidsaanpassing. 
In de volgende paragraaf worden naar aanleiding van de onderzoeksresultaten en conclusies enkele 
aanbevelingen voor de praktijk beschreven. 
 
 
5.3. Aanbevelingen voor de prak tijk  
 
Met de resultaten en conclusies uit het onderzoek kunnen de volgende aanbevelingen voor de praktijk 
worden geformuleerd. De aanbevelingen richten zich op de impact van onderzoeksresultaten van de 
pathway en hieruit volgende aanbevelingen voor het ICT beleid binnen Defensie. 
Uit het onderzoek blijkt dat een goede motivatie van de informatiebehoefte, voorafgaande aan de 
uitvoering van een evaluatie, een positieve bijdrage levert aan het draagvlak voor de aanbevelingen in 
een evaluatierapport. Dit betekent dat geplande evaluaties minder effect lijken te hebben, los van de 
inhoud van de evaluatie. Aangeraden wordt om een goede motivatie te hebben voor een evaluatie om te 
voorkomen dat een evaluatie wordt uitgevoerd om te voldoen aan een verplichting (beleid, programma, 
project). Hiermee wordt voorkomen dat elke geformuleerde les die volgt uit een kritische analyse 
nogmaals in andere omstandigheden moet worden geleerd. 
Evaluaties hebben vaak als doel om aanbevelingen te formuleren, indien die er zijn om hiermee bij te 
dragen aan verbeteringen. Dit betekent dat de aanbevelingen uit een evaluatie niet als cherry pick ing 
behandeld behoren te worden. Immers alle aanbevelingen leveren een eigen bijdrage aan een 
verbetering. 
Door ook de aanbevelingen te beschouwen die niet aansluiten bij bestaande organisatie denkbeelden, 
kunnen verbeteringen in de breedste zin worden verkregen. Hierop aansluitend is tijdens het onderzoek 
geen proces, procedure of werkwijze gevonden die bij het Departement Defensie omschrijft op welke 
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manier met evaluaties van ICT-projecten behoort te worden omgegaan. Deze opmerking is eveneens te 
plaatsen voor de evaluaties van ICT-projecten in de Rijksoverheid. Doordat er geen duidelijke rol voor 
deze evaluaties is, lijken de evaluaties op een verplichting in plaats van een retrospectief moment waaruit 
lessen kunnen volgen voor toekomstige projecten. Als er een duidelijkere positie is voor de uitvoering van 
evaluaties en implementatie van de aanbevelingen, kunnen vaak voorkomende lessen worden  
voorkomen en daarmee bijdragen aan een efficiëntere besteding van financiële middelen. 
Naast aanbevelingen voor de praktijk zijn er ook aanbevelingen voor vervolgonderzoek geformuleerd, 
deze aanbevelingen zijn in de volgende paragraaf opgenomen. 
 
 
5.4. Aanbevelingen voor verder onderzoek  
 
De onderzoeksresultaten, de onderzoekvorm (gevalsstudie) en de beperking in tijd door de beschikbare 
tijd voor een scriptieonderzoeken leiden tot de volgende aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
In het onderzoek zijn vier casussen gebruikt om de pathway uit het model van Mark & Henry (2004:46) te 
onderzoeken. Om de conclusies te versterken of aan te vullen, zijn in een vervolgonderzoek meer 
casussen benodigd. Naast meer casussen is een aanbeveling om meer respondenten te gebruiken om 
een breder beeld te verkrijgen. De organisatie waarin het onderzoek is uitgevoerd is het Ministerie van 
Defensie. Het is onduidelijk of het onderzoek in een andere omgeving tot dezelfde resultaten leidt. 
Om deze reden is een aanbeveling voor een vervolgonderzoek de geselecteerde pathway in andere 
organisaties zoals andere departementen te onderzoeken. Hiermee kan de interne validiteit van het 
onderzoek worden bepaald en de mate van generaliseerbaarheid (externe validiteit). De interviews ten 
behoeve van het onderzoek zijn nu uitgevoerd door één onderzoeker. Voor de validiteit van het 
onderzoek wordt aanbevolen in een vervolgonderzoek de interviews door meer interviewers te laten 
afnemen, zodat de observer bias kan afnemen. 
 
 
De selectie van de respondenten is nu hoofdzakelijk afgeleid uit de documenten en de positie van de 
respondenten in de organisatie. Deze selectie ligt voor de hand, maar resulteert mogelijk in een bepaalde 
kijk op de materie. Door andere selecties van respondenten toe te passen (bijvoorbeeld meerdere  
niveaus in een organisatie te interviewen) kan een ander beeld ontstaan. Voor een vervolgonderzoek 
wordt ook aanbevolen om een aanvullende selectie van de respondenten te kiezen. Daarnaast is een 
beperktere selectie van evaluatierapporten per respondent aan te raden om meer diepgang tijdens een 
interview te bereiken. 
Een laatste aanbeveling richt zich op het onderzoeksonderwerp van de pathway. In het onderzoek is 
gekozen om het ICT-beleid te beschouwen; in mogelijk vervolgonderzoek wordt aanbevolen om een 
ander beleidsdomein te belichten. Dit geeft een aanvulling op de onderzoekresultaten en verhoogd de 
generaliseerbaarheid. 
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Bijlage C: Vragen semi-gestructureerd interview 
 
 
Naam geïnterviewde:  
Functie geïnterviewde:  
Datum gesprek:  
Tijdstip interview:  
De scriptie wordt openbaar gemaakt, heeft u bezwaar 
 
tegen het opnemen van uw naam in de scriptie? 
 
 
Introductie 
 
Mijn naam is Jean-Paul Timmers. De afgelopen vijftien jaar was ik als technisch officier van de Koninklijke Marine werkzaam bij het Ministerie 
van Defensie. In deze jaren ben ik op diverse functies veelvuldig in aanraking gekomen met de ontwikkeling en bouw van diverse systemen, 
waaronder ICT systemen. De interesse voor ICT systemen en de directe relatie met het bestuurlijke domein hebben mij steeds meer  
geïntrigeerd omdat de invloed van ICT steeds meer toeneemt. Naast mijn werk heb ik mij verder verdiept in managementwetenschappen (public 
management). Voor afronding van mijn studie doe ik wetenschappelijk onderzoek naar de invloed van evaluaties. Dit richt zich vooral op de 
invloed van evaluaties van ICT projecten en programma’s op ICT beleid. 
Het interview zal ongeveer een uur tijd vragen, als er voor u redenen zijn om eerder met het interview te stoppen dan respecteer ik dit 
volkomen. Na uitwerking van het interview zal ik u het verslag ter goedkeuring aanbieden. Als u wijzigingen in de antwoorden wil aanbrengen, 
heeft u hier alle mogelijkheid toe. De formulering van de vragen is van te voren vastgesteld en daar kan niets aan worden gewijzigd. Het 
goedgekeurde exemplaar ontvang ik graag retour per email met de melding dat u akkoord gaat met de uitwerking (hierbij graag de vermelding 
van de datum waarop akkoord is gegaan met uitwerking). 
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Van de onderstaande vragen worden de lichtgrijs gekleurde vragen mede door middel van documentanalyse beantwoord. 
 
 
 
(0) Algemene vragen 
 
0.1 Bent u bekend met 1 of meerdere van de volgende rapporten:  
0.1.a Gateway Review Programma SPEER’  
0.1.b Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op de invoering van ERP bij Defensie'  
0.1.c ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van Capgemini'  
0.1.d ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias' 
 
(1) Welke invloed heeft in een beleidscontext de informatiebehoefte bij evaluatie van ICT projecten op 
de ICT beleidsdiscussie en –overleg binnen het Ministerie van Defensie? 
 
1.1.A Welke rijksbrede eisen zijn opgelegd aan de informatie die Defensie over ICT projecten oplevert? Waar uit bestaan deze eisen?  
1.2.A Waar zijn de eisen over de aan te leveren informatie betreffende ICT projecten intern defensie vastgelegd?  
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’ 
 
1.a.1 
Welke informatie werd er volgens u beoogd te verkrijgen met de Gateway Review? Voldeed de informatie die door middel van het 
rapport werd opgeleverd? 
(Wilson, 1997:553) 
 
1.a.2 
 
Was een verwachtingspatroon van de 'beleidsmaker' over de resultaten van het programma SPEER een reden voor de Gateway 
Review? En, zo ja wat was dit verwachtingspatroon? 
(Wilson, 1997: 563- 
564); (Wilson, 
1999:257) 
 
 
 
1.a.3 
 
 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
(Weible, Sabatier & 
McQueen, 
2009:123,133-136), 
(Mark&Henry, 
2004:46) 
 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op de invoering van ERP bij Defensie'  
 
1.b.1 
Welke informatie werd er volgens u beoogd te verkrijgen met de Eindrapportage Programma SPEER? Voldeed de informatie die 
door middel van het rapport werd opgeleverd? 
(Wilson, 1997:553) 
 
 
1.b.2 
 
Was een verwachtingspatroon van de 'beleidsmaker' over de resultaten van het programma SPEER een reden voor de 
Eindrapportage Programma SPEER? En, zo ja wat was dit verwachtingspatroon? 
(Wilson, 1997: 563- 
564); (Wilson, 
1999:257) 
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1.b.3 
 
 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
(Weible, Sabatier & 
McQueen, 
2009:123,133-136), 
(Mark&Henry, 
2004:46) 
 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van Capgemini'  
 
1.c.1 
Welke informatie werd er volgens u beoogd te verkrijgen met de Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten? Voldeed de informatie 
die door middel van het rapport werd opgeleverd? 
(Wilson, 1997:553) 
 
 
1.c.2 
 
Was een verwachtingspatroon van de 'beleidsmaker' over de resultaten van de maatregelen grote ICT projecten een reden voor de 
Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten? En, zo ja wat was dit verwachtingspatroon? 
(Wilson, 1997: 563- 
564); (Wilson, 
1999:257) 
 
 
 
1.c.3 
 
 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
(Weible, Sabatier & 
McQueen, 
2009:123,133-136), 
(Mark&Henry, 
2004:46) 
 d. RAPPORT ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias'  
 
1.d.1 
Welke informatie werd er volgens u beoogd met het rapport van de Commissie Elias? Voldeed de informatie die door middel van het 
rapport werd opgeleverd? 
(Wilson, 1997:553) 
 
 
1.d.2 
 
Was een verwachtingspatroon van de beleidsmakers aanleiding voor het rapport van de Commissie Elias? En, zo ja wat was dit 
verwachtingspatroon? 
(Wilson, 1997: 563- 
564); (Wilson, 
1999:257) 
 
 
 
1.d.3 
 
 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
(Weible, Sabatier & 
McQueen, 
2009:123,133-136), 
(Mark&Henry, 
2004:46) 
(2) Hoe en in welke vorm wordt de beleidsdiscussie en -overleg naar aanleiding van de resultaten uit 
evaluaties over ICT beleid bij Defensie gelieerd aan de agendavorming over ICT beleid? 
 
2.1.A Wat zijn volgens u de meest belangrijke ICT beleidsoverleggen zowel binnen Defensie als binnen de Rijksoverheid? En waarom?  
  
 
a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’ 
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2.a.1 Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de beleidsagenda? (Burstein, 1991:331) 
2.a.2 Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit agendavoorstel vormgegeven? (Burstein, 1991:331) 
2.a.3 Was het rapport 'Gateway Review Programma SPEER' of onderdelen hiervan in een beleidsoverleg geagendeerd? (Burstein, 1991:331) 
 
 
2.a.4 
 
 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste samenstelling? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op de invoering van ERP bij Defensie'  
2.b.1 Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de beleidsagenda? (Burstein, 1991:331) 
2.b.2 Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit agendavoorstel vormgegeven? (Burstein, 1991:331) 
 
2.b.3 
Was het rapport 'Eindrapportage Programma SPEER' of onderdelen hiervan in een beleidsoverleg geagendeerd? Wat was de 
naam van het overleg? 
(Burstein, 1991:331) 
 
 
2.b.4 
 
 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste samenstelling? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
 
 
2.b.5 
 
 
Is het rapport of zijn onderdelen van het rapport ook Rijksbreed geagendeerd? Zo, ja welk beleidsoverleg was dit? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van Capgemini'  
2.c.1 Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de beleidsagenda? (Burstein, 1991:331) 
2.c.2 Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit agendavoorstel vormgegeven? (Burstein, 1991:331) 
 
2.c.3 
Was het rapport 'Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten' of onderdelen hiervan in een beleidsoverleg geagendeerd? Wat was 
de naam van het overleg? 
(Burstein, 1991:331) 
 
 
2.c.4 
 
 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste samenstelling? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
 
 
2.c.5 
 
 
Is het rapport of zijn onderdelen van het rapport ook Rijksbreed geagendeerd? Zo, ja welk beleidsoverleg was dit? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
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 d. RAPPORT ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias'  
 
2.d.1 
 
Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de beleidsagenda? 
(Burstein, 1991:331) 
2.d.2 Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit agendavoorstel vormgegeven? (Burstein, 1991:331) 
 
2.d.3 
Was het rapport van de Commissie Elias of onderdelen hiervan in een beleidsoverleg geagendeerd? Wat was de naam van het 
overleg? 
(Burstein, 1991:331) 
 
 
2.d.4 
 
 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste samenstelling? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
 
 
2.d.5 
 
 
Is het rapport of zijn onderdelen van het rapport ook Rijksbreed geagendeerd? Zo, ja welk beleidsoverleg was dit? 
(Burstein, 1991:341), 
(Waarden, 1992:30), 
(Heclo, 1978:448- 
449) 
(3) Op welke manier beïnvloedt de beleidsdiscussie en -overleg als gevolg van ICT evaluaties bij 
Defensie een aanpassing van het ICT beleid? 
 
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’  
 
3.a.1 
 
Leidde de beleidsdiscussie en -overleg tot een voorstel om het ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
 
(Burstein, 1991:331) 
 
3.a.2 
Ziet u mogelijke beleidsaanpassingen als gevolg het rapport als een grote beleidsaanpassing ('de politieke kern van het beleid') of 
als een klein beleidsaanpassing ('bijsturing, aanvulling van het beleid') en waarom ziet u dit zo? 
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(4) Welke invloed heeft de agendavorming over ICT beleidsonderwerpen binnen het Ministerie van 
Defensie op ICT beleidsaanpassingen? 
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4.d.1 
 
Leidde agendering van het rapport of onderdelen hiervan tot voorstellen om het ICT beleid binnen Defensie aan te passen? Waar 
uit blijkt dit? 
 
(Burstein, 1991:331, 
334) 
(5) Beïnvloed beleidsaanpassing van ICT-beleid bij Defensie de agendavorming over ICT 
beleidsonderwerpen? 
 
 
 
 
5.1.A 
 
 
Wat zijn naar uw mening de hoofdbronnen (media; influentials; evaluatierapporten) voor de vorming van de ICT beleidsagenda 
binnen Defensie? 
(Sheafer&Weimann, 
2005:349), 
(Cobb&Elder, 
1971:905-906), 
(Burstein, 1991:331) 
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’  
 
5.a.1 
 
Is het rapport naar uw mening een gevolg van beleid? En, waaruit blijkt dit? (Weible,Sabatier & 
McQueen, 2009:123) 
 
5.a.2 
Zijn er beleidsaanpassingen als gevolg van het rapport of onderdelen daarvan die effect hebben op de beleidsagenda? En waaruit 
blijkt dit? 
(Burstein, 1991:331, 
334) 
 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op de invoering van ERP bij Defensie'  
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Bijlage D: Overzicht (verantwoordings)onderzoeken en rapporten Algemene Rekenkamer over/op Jaarverslagen van Ministerie van Defensie 
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Jaargang 
 
 
 
Bemerking Algemene Rekenkamer 
 
 
 
Reactie Minister 
Vervolg in het 
opvolgende 
jaar 
2003 Geen   
2004 Geen   
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2005 
De Minister van Defensie heeft op 2 mei 2006 gereageerd op het rapport van de 
Algemene Rekenkamer. De minister gaat in zijn reactie in op het Minimumprogramma 
Bedrijfsvoering en op de drie onderwerpen waar wij bijzondere aandacht voor hebben 
gevraagd: de ernstige onvolkomenheid bij het LBBKL/KPU, onze aanbevelingen over de 
ICT-systemen (project SPEER) en de onvolkomenheden in het financieel beheer. 
================================================================= 
Vernieuwing ICT-systemen (SPEER) 
De minister onderschrijft dat de door ons genoemde randvoorwaarden noodzakelijk zijn 
om de desbetreffende ICT-systemen voorspoedig te implementeren. Hij wijst erop dat 
binnen het SPEER-programma soortgelijke randvoorwaarden worden toegepast en dat 
deze op dit 
moment een centrale rol spelen bij het opstellen van het SPEER Masterplan 2006. 
  
 
 
 
 
2006 
In de bedrijfsvoeringsparagraaf rapporteert de minister van Defensie verder over de 
volgende onderwerpen: 
• Overige aspecten van de bedrijfsvoering de minister rapporteert over de stand van 
zaken met betrekking tot: Personele exploitatie, Paresto, Defensie Telematica 
Organisatie, SPEER, PeopleSoft, integriteit, kennismanagement, klant-leverancierrelatie 
en milieu. 
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2007 
Samenloop Bezwaaronderzoek en project SPEER, invoering SAP: 
In de eerste plaats wijst de minister op de veranderingen waarmee het ministerie in de 
vorige kabinetsperiode al is begonnen: de voorbereiding van de invoering van SAP, het 
project SPEER. Het ministerie heeft gewerkt aan het in kaart brengen en harmoniseren 
van gegevens en processen die (in)direct gerelateerd zijn aan het financieel beheer en 
materieelbeheer en aan de aansluiting met het personeelsbeheer. Voor het ministerie is 
de invoering van SAP een belangrijke stap voorwaarts die bijdraagt aan de structurele 
oplossing van onvolkomenheden in de bedrijfsvoering. De minister geeft aan dat de 
ervaring bij andere organisaties heeft geleerd dat invoering van SPEER zal leiden tot 
een tijdelijke achteruitgang in de kwaliteit van het beheer. Op basis van een externe 
beoordeling van de risico’s zal de minister in juni 2008 besluiten of hij de financiële 
module (FINAD) geheel of gefaseerd kan invoeren. Ditzelfde zal hij in de tweede helft 
van de regeerperiode doen voor de materieel module. De positieve effecten van de 
FINAD-gerelateerde verbetermaatregelen in het financieel beheer zullen in de loop van 
2009 zichtbaar worden. Voor het materieellogistieke deel verwacht de minister de 
invoering van SAP pas over enkele jaren. Het project SPEER loopt door tot 2013. In de 
tweede plaats constateert de minister dat veel medewerkers hard hebben gewerkt aan 
de voorbereiding van de structurele verankering van het beheer en aan het op peil 
houden en waar mogelijk verbeteren van het beheer. Deze inspanningen en incidentele 
verbeteringen hebben het mogelijk gemaakt dat een goedkeurende 
accountantsverklaring is afgegeven. 
================================================ 
Bezwaaronderzoek sturing en beheersing 
De minister onderschrijft de conclusies van het bezwaaronderzoek dat wij in 
samenwerking met het Ministerie van Defensie hebben uitgevoerd. De structurele 
verbetering van de bedrijfsvoering is voor de minister naast uitzendingen een van de 
prioriteiten voor deze kabinetsperiode. Hij beklemtoont dat het hierbij gaat om de 
kwaliteit van de bedrijfsvoering en niet uitsluitend om het voorkómen van een bezwaar 
of de rechtmatigheid 
van de uitgaven. In de beleidsagenda van de Begroting 2009 zullen zijn voornemens 
een plaats krijgen. De minister zegt toe de aanbevelingen uit het bezwaaronderzoek op 
te volgen. Hij zal bij de vormgeving van de vervolgactiviteiten zeker rekening 
================================================================= 
Samenloop Bezwaaronderzoek en project SPEER, invoering SAP: 
  
60  
 
 
 Wij zijn met de minister van mening dat de invoering van SAP een belangrijke stap 
voorwaarts kan zijn in het structureel oplossen van onvolkomenheden. Wij waarderen 
het dat de minister onderkent dat invoering eerst kan leiden tot een tijdelijke 
achteruitgang van de kwaliteit van het beheer. Wel merken wij op dat hierbij een 
zorgvuldig invoeringstraject met oog voor alle risico’s essentieel is. Wij merken verder 
op dat de invoering van SAP alleen niet alle problemen gaat oplossen. Er blijft veel 
aandacht nodig voor verbeteringen die het 
ministerie ook buiten de digitale systemen om kan en moet aanpakken. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2008 
“… De veelbelovende ontwikkelingen voor de komende jaren ten spijt, zien we op de 
korte termijn in de bedrijfsvoering nog veel misgaan. In eerdere rapporten hebben we 
aangegeven dat het Ministerie van Defensie keuzes moet maken voor de volgorde 
waarin het problemen aanpakt. De prioriteit die nu aan het financieel beheer en het 
materieelbeheer wordt gegeven is terecht. Toch mag het ministerie andere onderdelen 
van de bedrijfsvoering niet uit het oog verliezen. Het is van groot belang dat het 
ministerie tijdig de (rand)voorwaarden creëert die nodig zijn om nieuwe systemen en 
functionaliteiten beheerst in te voeren en de kwaliteit van de informatievoorziening te 
waarborgen. Zo was bij de invoering van het financieel administratiesysteem FINAD aan 
een aantal belangrijke randvoorwaarden niet voldaan. …” 
============================================================== 
“… Het invoeren van het ERP-systeem voor de materieellogistieke processen in de 
komende jaren (het programma SPEER2) en het gelijktijdig uitvoeren 
van de verbeterplannen voor het financieel beheer en het materieelbeheer, vragen om 
een professioneel risicomanagement en een goede monitoring van de bedrijfsvoering. 
Daarbij kunnen de audits en de aanbevelingen van de Auditdienst Defensie een 
welkome aanvulling zijn. Bezwaaronderzoek niet voortgezet. In het Rapport bij het 
Jaarverslag 2007 hebben we verslag gedaan van de uitkomsten van het 
bezwaaronderzoek «Sturing en Beheersing». Naar aanleiding van dit 
bezwaaronderzoek hebben wij in het Rapport bij het Jaarverslag 2007 een aantal 
concrete verwachtingen beschreven waaraan het Ministerie van Defensie in maart 2009 
zou moeten hebben voldaan. Zo nodig zouden wij het bezwaaronderzoek laten 
doorlopen tot 2010. Omdat het Ministerie van Defensie in 2008 heeft voldaan aan onze 
verwachtingen door in maart 2009 een duidelijk zichtbare en werkende 
verbetersystematiek te hebben ingevoerd, voor het financieel beheer de eerste 
verbeteringen in werking zichtbaar te hebben gemaakt en voor het materieelbeheer een 
plan van aanpak te hebben opgesteld, zien wij af van het voortzetten van het 
bezwaaronderzoek. De complexiteit, de omvang en de 
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 inhoudelijke zwaarte van de problemen in de bedrijfsvoering, alsmede de 
onlosmakelijke samenhang met het SPEER-project, brengen wel grote 
risico’s mee voor de beheersbaarheid en de doorlooptijd van het verbeterproces. Wij 
hebben dan ook opnieuw concrete verwachtingen opgenomen waaraan het Ministerie 
van Defensie in maart 2010 moet hebben voldaan. Wij zullen de voortgang van het 
proces het komende jaar 
mede aan de hand daarvan intensief blijven volgen. Op basis van de geboekte 
voortgang wegen we volgend jaar af of we bezwaar maken. …” 
=============================================== 
“… Eerste verbeteringen in 2008 zichtbaar 
In 2008 zijn voornamelijk in het financieel beheer verbeteringen zichtbaar. Het beheer 
van de verplichtingen en de uitgaven bij het Commando Zeestrijdkrachten (CZSK), het 
Commando Landstrijdkrachten (CLAS) en het Commando Koninklijke Marechaussee 
(CKMar) is inmiddels op een zodanig niveau dat bij deze onderdelen niet langer sprake 
is van een onvolkomenheid in het financieel beheer. In het materieelbeheer zien we op 
sommige onderdelen een verbetering, terwijl andere onderdelen een verslechtering 
laten zien. Ondanks een licht opgaande lijn, is het 
materieelbeheer over het geheel genomen nog onvoldoende. Op het gebied van de 
informatievoorziening hebben we dit jaar twee nieuwe onvolkomenheden vastgesteld. 
Ook de tekortkomingen in het financieel administratiesysteem FINAD leiden tot drie 
nieuwe onvolkomenheden. Naast de onvolkomenheden in het financieel beheer bij het 
CZSK, het CLAS en het CKMar, zijn ook de volgende onvolkomenheden uit voorgaande 
jaren vervallen: de beschikbare capaciteit van IC-personeel, het personeelsbeheer en 
het financieel beheer bij de Dienst Vastgoed Defensie (DVD). Door de ingebruikneming 
van de kwaliteitskaart wijzigt de manier waarop we een onvolkomenheid formuleren. 
Een onvolkomenheid wordt nu zo 
geformuleerd, dat deze betrekking heeft op één afzonderlijk beheerdomein en kan 
worden toegerekend aan het daarvoor verantwoordelijke departementsonderdeel. In 
2008 hebben we 22 onvolkomenheden geconstateerd, waarvan 21 in het financieel 
beheer en het materieelbeheer en een in de overige bedrijfsvoering.  …” 
  
 
 
 
2009 
“…Dit leidt ertoe dat er op het gebied van het financieel beheer en het materieelbeheer 
de komende jaren nog sprake zal blijven van onvolkomenheden. Ook omdat het 
structureel oplossen van de problemen voor een deel mede afhankelijk is van de 
invoering van het ERP-systeem voor de materieellogistieke processen (het programma 
SPEER). …” 
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2010 
“… De projectorganisatie die onder leiding stond van een hoge militair (de zogenoemde 
«bezwaargeneraal») is opgeheven. Deze projectorganisatie was ingericht om de 
uitkomsten van ons bezwaaronderzoek uit 2007 te vertalen in verbeterplannen en deze 
plannen tot uitvoering te brengen. De verdere uitvoering van de verbeterplannen 
is met ingang van 2010 overgedragen aan de lijnorganisatie. Als gevolg hiervan wordt 
er minder centrale regie gevoerd en vindt er minder coördinatie en afstemming plaats, 
wat de sturing bemoeilijkt.Dit uit zich onder meer in onvoldoende afstemming tussen het 
programma SPEER, dat verantwoordelijk is voor de ontwikkeling en invoering van een 
geïntegreerd financieel en materieellogistiek administratiesysteem, en de Defensie 
Materieelorganisatie (DMO), waardoor de planning van het verbeterplan 
materieelbeheer steeds moet worden aangepast. Ook is in 2010 het programma 
SPEER verder bijgesteld, wat gevolgen heeft voor de mate waarin het beheer verder 
kan worden verbeterd. Omdat is besloten een aantal voorgenomen functionaliteiten niet 
meer binnen het programma SPEER te realiseren, moeten oude systemen langer in 
bedrijf worden gehouden. Daardoor zullen de beheerslasten gedurende een langere 
periode hoger uitvallen dan voorzien en ontstaan er risico’s voor de bedrijfsvoering. Er 
moeten nu namelijk – al dan niet handmatig – gegevens worden uitgewisseld tussen de 
oude systemen en SAP, wat een verhoogde kans op fouten met zich meebrengt.6 Wij 
bevelen de minister van Defensie daarom aan om tijdig aanvullende 
beheersmaatregelen te treffen om deze risico’s te verkleinen. Het Ministerie van 
Defensie heeft aangegeven vanaf 2014, na beëindiging van het programma SPEER, 
alsnog een aantal functionaliteiten te willen realiseren. Wij ondersteunen dit voornemen 
omdat hiermee het financieel beheer en het materieelbeheer kan worden verbeterd 
zoals dit oorspronkelijk was voorzien. Het is echter op dit moment onzeker welke 
functionaliteiten alsnog zullen worden gerealiseerd en hoe dit zal worden gefinancierd. 
========================================================== 
• de besluitvorming over de te realiseren functionaliteiten en de inrichting van (SAP) in 
het materieellogistieke domein; 
• de lange doorlooptijd van noodzakelijke aanpassingen in SAP die voorwaardelijk zijn 
voor aanbrengen van verbeteringen in het systeem en het inrichten van de 
gegevensbeheerorganisatie die ervoor moet zorgen dat de kwaliteit van de gegevens in 
de materieellogistieke systemen blijvend is gewaarborgd. …” 
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2011 
“…Het is de ambitie van de minister om het financieel beheer in 2012 en het 
materieelbeheer in 2014 op orde te hebben. De reorganisatie biedt hiervoor volgens 
ons ook kansen. Processen worden opnieuw ingericht en mensen en middelen kunnen 
op een andere manier worden ingezet. De inrichting van processen is in grote mate 
afhankelijk van het programma SPEER. ...” 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2012 
“…Om de financiële en materieellogistieke processen te integreren en te Reactie van de minister  
standaardiseren wordt sinds 2005 het programma SPEER1 uitgevoerd. Het beheer is "Ik onderken het belang 
verbeterd in 2012, maar als we breder kijken naar de bedrijfsvoering dan maken we ons van een tijdige voltooiing 
wel zorgen of deze tijdig is ingericht op de (nieuwe) behoeften van het Ministerie van van de 
Defensie. Dit wordt mede ingegeven door de tot nu toe beperkte voortgang van het basisimplementatie ERP. 
programma SPEER. De voortgang van de 
…” basisimplementatie wordt 
=== strak gevolgd en waar 
“…Wij verwachten dan ook dat de minister er bij het opstellen van de visie rekening mee nodig worden 
houdt dat deze gevolgen zal hebben voor de organisatie, de bedrijfsvoering en maatregelen genomen. 
de verdere uitvoering van SPEER. …” Daarbij is er bijzondere 
=== aandacht voor de 
“…Omdat de informatie hierover deels afhankelijk is van de uitvoering van SPEER is het capaciteit die nodig is om 
onzeker of het ministerie het doel in 2014 kan halen. ….” de 
=== defensieonderdelen bij dit 
“… SPEER vertraagd, nieuwe planning op kritisch tijdpad Het programma SPEER is traject te begeleiden. De 
gericht op de Defensiebrede integratie en standaardisatie van de financiële en voortgang wordt 
materieellogistieke processen met een zogenoemd Enterprise Resource Planning tweemaal per jaar aan de 
(ERP)-systeem. Het programma heeft tot nu toe te maken gehad met financiële Tweede Kamer gemeld. 
tegenvallers en vertragingen. De oorspronkelijke planning was dat het programma in Voor de verdere 
2009  zou worden beëindigd. De oorspronkelijke doelstellingen bleken te ambitieus. In doorontwikkeling is begin 
2006 zijn de geavanceerde functionaliteit voor operationele 2014 een traject gestart 
gereedheid en besturing van materieellogistieke processen buiten de scope van het om te komen tot een 
programma geplaatst. In 2012 is opnieuw vertraging ontstaan. Hierdoor zal de behoefteplan. Dit plan is 
bedrijfsvoering ook na beëindiging van het programma nog niet volledig ondersteund midden 2014 gereed." 
worden met het ERP-systeem. Lees de volledige reactie 
Taken zullen in de loop van 2013 overgedragen worden aan de staande organisatie. op 
Het bouwproces zal medio 2014 afgerond worden en de migraties vanuit het verantwoordingsonderzoe 
programma lopen door tot eind 2014. Door de gekozen migratiestrategie is sprake van k.rekenkamer.nl 
gebroken ketens die pas gesloten kunnen worden als alle systemen en eenheden 
volledig op het ERP-systeem over zijn en de oude systemen uitgeschakeld zijn. Dit zal 
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 op zijn vroegst in 2017 het geval zijn. Door de reorganisatie staat er grote spanning op 
de verdere uitvoering van het programma. Voor de migraties is een stabiele 
implementatieomgeving noodzakelijk. Hier zal de komende tijd geen sprake van zijn. De 
nieuwe planning voor de afronding van het programma SPEER ligt op 
een kritisch tijdpad en is alleen haalbaar als aan een aantal additionele 
randvoorwaarden is voldaan die mede afhangen van de benodigde inzet van 
Defensieonderdelen. Deze staan onder druk van de bezuinigingen. …” 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2013 
“…Veel verbeterprogramma’s niet volgens plan verlopen de minister: “Defensie Aanbevelinge 
De aanpak die Defensie hanteert om problemen aan te pakken vertoont gebreken. Het werkt langs verschillende n van de 
betreft gebreken die we in 2008 ook signaleerden toen we lijnen aan de verbetering Algemene 
diepgaand de problemen in het beheer hadden onderzocht. We concludeerden toen van de interne Rekenkamer: 
onder meer dat het ministerie: bedrijfsvoering en Om nieuwe 
• de oorzaken van problemen onvoldoende analyseert; informatievoorziening. In vertragingen 
• de neiging heeft om direct van problemen naar maatregelen te gaan; overeenstemming met uw te voorkomen 
• in het verbeterproces onvoldoende prioriteiten stelt. aanbevelingen blijft de bevelen wij 
Mede hierdoor zijn verschillende verbeterprogramma’s de afgelopen jaren niet volgens nota ‘In het belang van aan om de 
plan uitgevoerd. Zo zijn het programma SPEER, ... meerdere keren herijkt en herpland Nederland’ onverminderd voortgang 
…” het uitgangspunt en wordt nauwgezet te 
================================== zoveel mogelijk een monitoren en 
“…Bewaken en ondersteunen voortgang implementatie basisfunctionaliteit ERP consistente en voldoende 
Veel verbeteringen zijn afhankelijk van de implementatie van het nieuwe ERP-systeem. gedoseerde aanpak capaciteit 
Wanneer alle defensieonderdelen werken met hetzelfde systeem is het bijvoorbeeld gehanteerd. Waar beschikbaar 
mogelijk om het materieelbeheer te vereenvoudigen, het financieel beheer beter te trajecten onafhankelijk te stellen 
borgen en de communicatie tussen verschillende spelers in de verwervingsketen te van elkaar en op om de 
verbeteren. Ook ontstaan dan mogelijkheden om doelmatiger te gaan werken, verschillende plekken in defensieonde 
bijvoorbeeld door meer grootschalig te gaan inkopen. De implementatie van het nieuwe de organisatie kunnen rdelen waar 
ERP systeem heeft de afgelopen jaren vertraging opgelopen. De defensieonderdelen worden uitgevoerd, nodig te 
hebben zich nu gebeurt dat. In andere begeleiden. 
gecommitteerd aan een planning die er in voorziet dat de basisfunctionaliteit eind 2015 gevallen geldt de 
is ingevoerd bij alle defensieonderdelen. Om nieuwe vertragingen te voorkomen is het volgende, in de begroting 
van belang dat de minister de voortgang nauwgezet monitort en dat zij voldoende 2015 opgenomen, 
capaciteit prioritering: IT, ERP, 
beschikbaar stelt om de defensieonderdelen waar nodig te begeleiden (zie brief financiële duurzaamheid, 
SPEER). verwervingsketen, 
Daarnaast is aandacht nodig voor de doorontwikkeling van het ERP systeem omdat de technisch personeel, 
basisfunctionaliteit alleen het onderste deel van de hieronder beschreven reservedelen, financieel 
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 functionaliteiten afdekt. Het ministerie heeft hiervoor een plan van aanpak opgesteld beheer en vastgoed.  
dat er in voorziet dat er halverwege 2014 besluitvorming kan plaatsvinden over de =================== 
prioritering van de doorontwikkelingsmogelijkheden. …” ==== 
Informatievoorziening 
verbeteren 
In haar reactie op de 
onvolkomenheid voor de 
implementatie van het 
ERP-systeem gaat de 
minister in op onze 
aanbeveling om kwaliteit 
van 
de gegevens in dit 
systeem te verbeteren. 
Lees de volledige reactie 
op 
verantwoordingsonderzoe 
k.rekenkamer.nl 
ERP-systeem gaat de 
minister in op onze 
aanbeveling om kwaliteit 
van de gegevens in dit 
systeem te verbeteren. 
Lees de volledige reactie 
op 
verantwoordingsonderzoe 
k.rekenkamer.nl 
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2014 
In 2014 zijn op vier nieuwe terreinen onvolkomenheden geconstateerd namelijk ten 
aanzien van de ketenlogistiek voor reserveonderdelen, de implementatie van het 
nieuwe softwarepakket ERP, het continuïteitsbeheer van de IT en de 
toegangsbeveiliging van informatiesystemen. 
===================================================== 
Informatievoorziening verbeteren 
We bevelen aan om de kwaliteit van de informatievoorziening te verbeteren. Daarvoor is 
het in de eerste plaats nodig om de kwaliteit van de data in het nieuwe ERP-systeem te 
verbeteren. Deze informatie kan vervolgens als basis dienen om de kwaliteit van de 
informatie over de 
materiële gereedheid van wapensystemen te verhogen. De beschikbare informatie 
hierover is nu nog niet voldoende betrouwbaar. 
  
2015    
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Bijlage E: Resultaten interviews 
 
 
 
 Interview 1 Interview 2 Interview 3 Interview 4 Interview 5 
      
 0.1.a   Ja Ja Ja, niet in detail  Nee Nee 
 0.1.b   Ja Ja Ja Ja Nee 
 0.1.c   Ja Ja, niet grondig Ja Nee Nee 
 0.1.d   Ja Ja Ja Ja Ja 
 
 
 
 
 
2.1.A 
 
 
 
 
 
Defensie: ITGB (IT 
Governance Board), BV/IV 
Beraad ; Rijksbreed: Geen 
belangrijk beleidsoverleg 
 
Defensie: Bestuursraad 
(voor 2013), 
Departementaal Beraad, 
Driehoeksoverleg (DGOBB, 
HDIO/CIO, Directeur IVENT), 
Coordinatieberaad SPEER, 
Begrotingscyclus Rijksbreed: 
ICCIO 
 
 
 
 
Defensie: ITGB, 
Bestuursraad (ook Regie- 
overleg, Demandoverleg, 
Portofolio-overleg); 
Rijksbreed: SGO, ICBR, ICCIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Defensie: ITGB; Rijksbreed: 
ICBR, ICCIO 
 
 
 
 
 
 
 
Defensie: ITGB, (ook Demand 
overleg, voormalig 
Drienhoeksoverleg) 
 
 
 
 
5.1.A 
 
 
(1) Technologie push vanuit 
industrie; (2) Rapporten van 
Gartne; (3) Geen 
gestructuureerd overleg voor 
ICT beleidsagenda 
 
 
 
Afgezien van IT paragraaf in 
Begroting was in de jaren 
2008-2013 er geen ICT 
beleidsagenda 
 
 
 
(1) Rapporten externe 
adviesbureau's (Gartner, 
Forrester); (2) Personen 
vanuit de wetenschap 
 
 
(1 ) Consultancy bedrijven; 
(2 ) Bedrijfsleven ('gratis 
adviezen'); (3) Invull ing CIO 
rol; (4) Satell iet organisatie 
(oa vakbonden) 
 
 
(1) Alle deelnemers ITGB; (2) 
Consultancy bedrijven; (3) 
Personen wetenschap; (4) 
Ongestructureerde invloed 
door belanghebbende 
 
 
 
 
1.a.1 
 
 
 
(1) Programma aanpak 
review door peers buiten 
Defensie (2) Afspraak in 
programmaplan (3)Resultaten 
waren nuttig 
 
 
(1) Blik van buiten Defensie 
besluitvorming 
Tussenbalans 2010 
voorbereiden (2) Niet alleen 
Defensie zelf naar materie 
gekeken (3) Ja voldeed 
 
 
 
 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
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1.a.2 
 
(1 ) Nee, programmaplanning 
(2 ) geen 
verwachtings patroon: 
programma aanpak 
 
 
(1) Doordat in het 
programmaplan was 
opgenomen 
 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
1.a.3 
 
Belangrijkste conclusies (1) 
Keuze migratiestrategie (2) 
Ontwikkeling van nieuwe 
functionaliteiten 
 
 
(1) Oplossen mobiel gebruik 
SAP (2) Verbeteren 
capaciteit bij IVENT 
 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
2.a.1 
 
 
(1) Marginale invloed op 
beleid (2)Kleine aanpassingen 
functionele scope ==> Effect 
beleidsagenda: zichtbaarheid 
punten die aangepakt 
moesten worden 
 
 
 
(1) Zelfstandige rapport 
heeft niet geleid tot 
beleidsdiscusie (2) Effect als 
onderdeel van de 
Tussenbalans 
 
 
 
 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
2.a.2 
Bestuurstaf had geen invloed 
op agenda, Landmacht en 
Marine invloed door 
aanpassing migratiescope 
 
 
 
 
Niet van toepassing 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
2.a.3 
(1) Top conferenties -> 
informele besluiten (2) 
Formele besluiten in 
Departementaal Beraad 
 
 
(1) Besproken in het 
Departementaal beraad 
"plus" 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 2.a.4   Ja Niet van toepassing Niet besproken Geen kennis over rapport Geen kennis over rapport 
 
3.a.1 
Ja, aanpassing programma 
aanpak 
 
Nee 
 
Niet besproken 
 
Geen kennis over rapport 
 
Geen kennis over rapport 
 
3.a.2 
Kleine wijzigingen 
(functionele scope), mineure 
beleidsaanpassing 
Nee, invloed weging 
aandachtpunten 
(menskracht IVENT, mobiel) 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 4.a.1   Nee Nee Niet besproken Geen kennis over rapport Geen kennis over rapport 
 
5.a.1 
Nee, programma aanpak met 
review per Gate 
 
Nee 
 
Niet besproken 
 
Geen kennis over rapport 
 
Geen kennis over rapport 
 5.a.2   Ja, kleine beleidsaanpassing Nee Niet besproken Geen kennis over rapport Geen kennis over rapport 
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1.b.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1 ) SPEER (SAP) naar 
l i jnorganisatie krijgen 
(2 ) Inzicht in de aanpak van 
dergelijke programma's 
-> Er was geen 
beleidsoverleg. Belangrijkste 
conclusie (1) Te hoge 
ambitie (2) Consultants 
onvoldoende besef 
complexiteit Defensie (3) 
Aanbeveling: Betrokkenheid 
opdrachtgever (4) 
Projectorganisatie of Project 
in Lijnorganisatie (5) 
Tijdsdruk programma (6) 
Schijnnauwkeurigheid 
opbrengsten businesscase 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen conclusies en 
aanbevelingen die hebben 
geleid tot beleidsdiscussie 
en overleg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
2.b.1 
 
Nee 
 
Nee 
 
Niet besproken 
Nauwelijks tot 
beleidsdiscussie geleid 
 
Geen kennis over rapport 
2.b.2 Geen agendavoorstel Niet van toepassing Niet besproken Niet van toepassing Geen kennis over rapport 
2.b.3 Niet geagendeerd Onbekend Niet besproken Niet van toepassing Geen kennis over rapport 
2.b.4 Niet van toepassing Niet van toepassing Niet besproken Niet van toepassing Geen kennis over rapport 
 
2.b.5 
Onbekend, rijksbreed wel 
aandacht oa uitnodiging CIO 
rijk 
 
 
 
Onbekend 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
Niet van toepassing 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
3.b.1 
 
 
Organische beleidsaanpassing 
en verandering 
programmaanpak 
 
 
 
 
Onbekend 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
Niet van toepassing 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
 
 
3.b.2 
Geen duidelijke effecten  
maar 
beschikbaarheid/ontwikkeli ng 
van nieuwe 
technieken/middelen 
 
 
 
 
 
Nee 
 
 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
 
 
Niet van toepassing 
 
 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
4.b.1 
Nee, maar het programma 
SPEER is een enorme 
beleidswijziging 
 
 
 
Nee 
 
 
 
Niet besproken 
 
 
 
Niet geagendeerd 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
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5.b.1 
Nee, rapport is afsluiting 
programma SPEER en 
conservering leerervaringen 
 
Nee, afsluiting Programma 
SPEER 
 
 
 
Niet besproken 
 
Nee, afsluiting 
rapportagecyclus 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 
5.b.2 
Geen effecten op 
departementale 
beleidsagenda 
 
 
 
Nee 
 
 
 
Niet besproken 
 
Nee, formele 
beleidsevaluatie 
 
 
 
Geen kennis over rapport 
 1.c.1    
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen of geen diepgaande kennis over het rapport 
 1.c.2   
 1.c.3   
 2.c.1   
 2.c.2   
 2.c.3   
 2.c.4   
 2.c.5   
 3.c.1   
 3.c.2   
 4.c.1   
 5.c.1   
 5.c.2   
 
 
 
1.d.1 
 
 
 
 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
(1) Redenen mislukte 
projecten Rijksoverheid (2) 
Aanbevelingen IT 
Rijksoverheid verbeteren (3) 
Lijst maatregelen strijdig 
met ideeën 
 
 
 
 
 
 
(1) Redenen ICT-projecten 
niet slaagden 
 
 
(1 ) Oorzaken mislukkingen 
ICCT projecten bij de Overheid 
(2 ) Aanbevelingen 
verminderen falende projecten 
(3 ) Goed rapport 
 
 
1.d.2 
 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
Nee, waarheidsvinding door 
Tweede Kamer 
 
 
Ja, ICT projecten boekten 
niet de verwachte 
resultaten 
Ja, verwachtingspatroon 
politici, onduidelijkhied slechte 
trackrecord ICT projecten 
Overheid 
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1.d.3 
 
 
 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
 
 
BIT, zwaarte BIT Toets, 
positionering BIT 
 
 
 
 
 
BIT, binnen half jaar 
geoperationaliseerd 
 
 
(1)BIT -> SPEER punt 
(2)projectverantwoordelijkheid 
(3) projecten klein houden (4) 
goed opgeleide mensen (5) 
Projectgovernance ==> BIT 
 
2.d.1 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
BIT, BIT Toets in 
ITGB/Bestuursraad, SGO, 
ICCIO, ICBR 
(1)BIT, BIT Toets (2)CIO in 
Bestuursraad (3) Kort 
cyclische ontwikkeling ICT 
 
Ja, BIT Toets maandelijks 
onderwep agenda ITGB 
2.d.2 Rapport is niet besproken Rapport is niet besproken HDBV/CIO Bestuursstaf/HDBV Bestuursstaf/HDBV 
 
2.d.3  
Rapport is niet besproken 
 
Rapport is niet besproken 
 
Ja, ITGB, Bestuursraad 
Bilaterale overleggen en 
bestuursraad 
 
ITGB en Bestuursraad 
 
2.d.4 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
Rapport is niet besproken 
 
 
 
Niet besproken 
Kernteam waar later de 
HDBV is bij aangesloten, 
daarna gesloten overleg 
 
 
 
Niet besproken 
2.d.5 Rapport is niet besproken Rapport is niet besproken ICCIO, ICBR, SGO ICCIO, ICBR Manifestgroep, ICCIO, SGO 
4.d.1 Rapport is niet besproken Rapport is niet besproken Ja, BIT Toets duidelijk positie CIO en BIT BIT, BIT-Toets en CIO-toets 
 
5.d.1  
Rapport is niet besproken 
 
Rapport is niet besproken 
 
Niet besproken 
 
Niet besproken 
Resultaat uitvoering bestaande 
kaders 
 
5.d.2  
Rapport is niet besproken 
 
Rapport is niet besproken 
Toetsing IT projecten, 
positie CIO bestuursraad 
Geen structurele ICT 
beleidsagenda 
Ja, beter over ICT projecten 
nadenken 
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Bijlage F: Resultaten documentanalyse 
 
 
 
(1) Welke invloed heeft in een beleidscontext de informatiebehoefte 
bij evaluatie van ICT projecten op de ICT beleidsdiscussie en – 
overleg binnen het Ministerie van Defensie? 
  
 
 
 
1.1.A 
 
 
Welke rijksbrede eisen zijn opgelegd aan de informatie die 
Defensie over ICT projecten oplevert? Waar uit bestaan deze 
eisen? 
 
 
 
Ja 
 
(Bron: Eindrapport Evaluatie DMP, 2015:15 ), Er wordt een verschil  
gemaakt tussen wapensysteem ICT en niet-wapensysteem ICT nl. Niet- 
wapensysteem gebonden ICT volgens 'Handboek Portfoliomanagement Rijk 
voor projecten met een grote ICT-component vanaf € 5 miljoen'  
(Zuijderduin, 2013:17-21), en wapensysteem ICT volgens DMP-proces 
 
 
1.2.A 
 
 
Waar zijn de eisen over de aan te leveren informatie betreffende 
ICT projecten intern defensie vastgelegd? 
 
 
Ja 
 
Handboek projectmanagement / Voor Wapengebonden ICT geldt het 
Defensie Materieel Proces (Bron: Eindrapport Evaluatie DMP, 2015:15). Het 
is ook in de beschrijving van DMP proces vastgelegd. /Kabinet reactie over 
Commissie Elias 
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’   
 
 
1.a.1 
 
Welke informatie werd er volgens u beoogd te verkrijgen met de 
Gateway Review? Voldeed de informatie die door middel van het 
rapport werd opgeleverd? 
 
 
Ja 
Onderzoeksvraag: 'De realisatie van het programma tot nu toe, de beoogde 
voortgang van SPEER fase 1 en het (eventuele) vervolg op het programma 
SPEER in de periode tot 2014. Het gaat hierb ij met name om het realisme 
van de huidige ambitie, alsmede de sturing en beheersing van het 
programma' (Bureau Gateway, 2010:2) 
 
 
1.a.2 
 
Was een verwachtingspatroon van de 'beleidsmaker' over de 
resultaten van het programma SPEER een reden voor de 
Gateway Review? En, zo ja wat was dit verwachtingspatroon? 
  
 
 
 
 
1.a.3 
 
 
 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of 
conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
 
 
 
 
ja 
Voormalig Minister van Defensie Hillen gebruikte  in een Algemeen Overleg 
(Kamerstuk-31460-18, 2011:11 )  de volgende bewoordingen: "...In 2010 is 
bij de tussenbalans besloten, het budget niet nogmaals te verhogen en 
prioriteit te geven aan die delen van het ERP-pakket die het mogelijk maken 
de legacy versneld uit te zetten. Ook werd de «control» over het project 
versterkt. Dit alles mede op grond van diverse audits en de gateway review. 
..." en  "... Mede op grond van de aanbevelingen van de gateway review is 
de 
aansturing aangescherpt. ..." 
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 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op 
de invoering van ERP b ij Defensie' 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.b.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Welke informatie werd er volgens u beoogd te verkrijgen met de 
Eindrapportage Programma SPEER? Voldeed de informatie die 
door middel van het rapport werd opgeleverd? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ja 
[I] In de brief van de Minister van Defensie (Kamerstuk-31460-37, 2013:1) 
wordt het volgende geschreven over de eindrapportage "...Het eindrapport 
blikt kritisch terug over een lange periode: vanaf de eerste 
aanbestedingsactiviteiten (2001) – via de oprichting van de 
programmaorganisatie (2005) – tot aan de overdracht naar de staande 
organisatie (2013). Het geeft daardoor een compleet en realistisch beeld 
van wat er in de aanloop tot heden is gebeurd. Het rapport is echter niet 
alleen een chronologisch feitenrelaas. Het beoogt ook op transparante wijze 
duiding te geven aan de ontwikkelingen binnen het SPEER-dossier, zodat 
andere organisaties die zich bezighouden met vergelijkbare vraagstukken er 
wellicht hun voordeel mee kunnen doen. ..." [II] De reactie van de Algemene 
Rekenkamer op de eindrapportage (Kamerstuk-31460-39, 2014) "...Door 
uitvoerig geleerde lessen te beschrijven en toe te lichten, legt de 
eindrapportage een goede basis voor het vervolg van het 
implementatietraject en overigens ook voor andere ICT-projecten bij de 
rijksoverheid. ..."  (Kamerstuk-31460-39, 2014:1) en "...Wij waarderen de 
openheid waarmee het ministerie het afgelegde traject en de opgedane 
ervaringen beschrijft. Door de ervaringen te delen draagt het ministerie bij 
aan het lerend vermogen van de overheid. Tevens is een helder inzicht 
ontstaan in de condities die nodig zijn voor het vervolg van SPEER ..." 
(Kamerstuk-31460-39, 2014:3) 
 
 
1.b.2 
Was een verwachtingspatroon van de 'beleidsmaker' over de 
resultaten van het programma SPEER een reden voor de 
Eindrapportage Programma SPEER? En, zo ja wat was dit 
verwachtingspatroon? 
 
 
Ja 
 
 
Document over afspraken rapportage aan de tweede kamer (kamerstuk) 
 
 
 
 
1.b.3 
 
 
 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of 
conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
 
 
 
 
Ja 
De Algemene Rekenkamer heeft de volgende voorbeeldlessen 
geselecteerd als belangrijke lessen (Kamerstuk-31460-39, 2014:2 ) "... 
Belangrijke lessen uit de eindrapportage SPEER 1.Bezuinigingsdruk 
stimuleerde de keuze voor een risicovolle aanpak. 2.Ambitie en sturing 
sloten niet op elkaar aan. 3.Er ontbrak een visie op de samenhang tussen 
verschillende verandertrajecten. 4.Oud en nieuw naast elkaar ondergroef 
het draagvlak. 5.Nieuw systeem dwingt innovatie niet af. ..."  .  Deze 
geselecteerde lessen hebben weer tot schriftelijke (Kamerstuk-31460-44, 
2014:3,7) discussie geleid. 
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 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van 
Capgemini' 
  
 
 
 
1.c.1 
 
 
Welke informatie werd er volgens u beoogd te verkrijgen met de 
Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten? Voldeed de informatie 
die door middel van het rapport werd opgeleverd? 
 
 
 
Ja 
In (Capgemini Consulting, 2011:5) "… De evaluatie concentreert zich op de 
volgende drie onderzoeksvragen:a. Zijn de genomen maatregelen effectief 
en zinvol?b. In hoeverre zijn de afgesproken taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de CIO’s toereikend?c. Is er sprake van 
‘bijvangst’, dat wil zeggen positief uitpakkende neveneffecten van de 
genomen maatregelen? ... " en 
 
 
1.c.2 
Was een verwachtingspatroon van de 'beleidsmaker' over de 
resultaten van de maatregelen grote ICT projecten een reden voor 
de Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten? En, zo ja wat was 
dit verwachtingspatroon? 
  
 
1.c.3 Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of 
conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
 
ja In het Algemeen Overleg (Kamerstuk-26643-177, 2011) waarin het rapport 
was geagendeerd is het rapport niet besproken. 
 d. RAPPORT ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de 
overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias' 
  
 
 
 
 
 
1.d.1 
 
 
 
 
Welke informatie werd er volgens u beoogd met het rapport van 
de Commissie Elias? Voldeed de informatie die door middel van 
het rapport werd opgeleverd? 
 
 
 
 
 
Ja 
[I] De commissie Elias formuleerde het doel van het onderzoek als volgt: "… 
Het doel van het parlementaire onderzoek naar ICT-projecten bij de 
overheid is tweeledig: (1) Het in kaart brengen van de misgelopen 
maatschappelijke effecten (ten behoeve van de gebruiker) (inclusief 
maatschappelijke en financiële kosten) door het niet op orde hebben van 
informatieprocessen en -stromen van de overheid door middel van ICT(- 
projecten). (2) Duidelijk maken wat de prioritaire stappen zijn die een 
optimale inrichting van de informatieprocessen en -stromen van de overheid 
door middel van ICT(-projecten) teweeg kunnen brengen ..." (Commissie 
Elias, 2014:32); [II] 
 
1.d.2 
Was een verwachtingspatroon van de beleidsmakers aanleiding 
voor het rapport van de Commissie Elias? En, zo ja wat was dit 
verwachtingspatroon? 
  
 
 
1.d.3 
 
Wat zijn volgens u de belangrijkste aanbevelingen en/of 
conclusies die resulteerde in een beleidsdiscussie en -overleg? 
 
 
Ja 
Uit het verslag van het plenarie debat van de Tweede Kamer over het 
rapport van en kabinetreactie over Commissie Elias blijkt dat 4 van de 5 
moties als onderwerp het Bureau ICT Toetsing (BIT) betroffen (Debat 
Tweede Kamer, 2015) 
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(2) Hoe en in welke vorm wordt de beleidsdiscussie en -overleg naar 
aanleiding van de resultaten uit evaluaties over ICT beleid bij Defensie 
gelieerd aan de agendavorming over ICT beleid? 
  
 
2.1.A 
 
Wat zijn volgens u de meest belangrijke ICT beleidsoverleggen 
zowel binnen Defensie als binnen de Rijksoverheid? En waarom? 
 
Ja 
 
Rijksoverheid, (Commissie Elias, 2014:70-71), intern Defensie uit 
interviews 
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’   
 
 
2.a.1 
 
Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw 
perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de 
beleidsagenda? 
 
 
Ja 
Er heeft beleidsdiscussie mede als gevolg van de Gateway Review 
SPEER plaatsgevonden. In het Algemeen Overleg met de Minister Hillen 
(Kamerstuk-31460-18, 2011) is meermaals de gateway review over het 
programma SPEER aangehaald en de effecten hiervan op de governance 
op het programma SPEER. 
 
2.a.2 
Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit 
agendavoorstel vormgegeven? 
  
 
 
 
 
2.a.3 
 
 
 
 
Was het rapport 'Gateway Review Programma SPEER' of 
onderdelen hiervan in een beleidsoverleg geagendeerd? 
 
 
 
 
Ja 
In de rapportage over de staat van programma SPEER uit  oktober 2010 
(Kamerstuk-31460-14, 2010: 3) is het volgende geschreven: "... De 
totstandkoming van de stand van zaken en de conclusies Het beeld van 
SPEER is opgebouwd met de volgende onderzoeken en adviezen: ... 
– op verzoek van Defensie hebben collega-bestuurders uit de 
Rijksoverheid een gateway review verricht; ..." . De voortgangrapportage 
met hierin de uitgebreide rapportage over de Tussenbalans zijn in het 
Algemeen Overleg (Vaste Kamercommissie Defensie) van 9 februari 
2011 (Kamerstuk-31460-18, 2011) besproken. 
 
2.a.4 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het 
rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste 
samenstelling? 
  
 
 
b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op 
de invoering van ERP b ij Defensie' 
  
 
2.b.1 
Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw 
perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de 
beleidsagenda? 
 
Ja 
 
Ja, mede in een Algemeen Overleg (Kamerstuk-31460-48, 2013) van de 
Tweede Kamer, Vaste Kamer Commissie Defensie 
 
2.b.2 
Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit 
agendavoorstel vormgegeven? 
  
 
 
2.b.3 
 
Was het rapport 'Eindrapportage Programma SPEER' of 
onderdelen hiervan  in een beleidsoverleg geagendeerd? Wat was 
de naam van het overleg? 
 
 
Ja 
 
Ja, mede in een Algemeen Overleg (Kamerstuk-31460-37, 2013) van de 
Tweede Kamer, Vaste Kamer Commissie Defensie 
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2.b.4 
 
 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het 
rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste 
samenstelling? 
 
 
 
Ja 
 
In een Algemeen Overleg (Kamerstuk-31460-37, 2013) van de Tweede 
Kamer, Vaste Kamer Commissie Defensie. Nee, de deelnemers 
veranderen mede door de representatie van de volksvertegenwoordiging 
van de politieke partijen in de Tweede Kamers 
 
2.b.5 
 
Is het rapport of zijn onderdelen van het rapport ook Rijksbreed 
geagendeerd? Zo, ja welk beleidsoverleg was dit? 
 
Indic 
-atie 
Dat kan niet met zekerheid worden vastgesteld de Eindrapportage 
SPEER is in ieder geval gedeeld met CIO-Rijk en CIO's van andere 
departementen (Kamerstuk-31460-44, 2014:2). 
 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van 
Capgemini' 
  
 
 
2.c.1 
 
Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw 
perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de 
beleidsagenda? 
  
 
2.c.2 Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit 
agendavoorstel vormgegeven? 
  
 
2.c.3 
Was het rapport 'Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten' of 
onderdelen hiervan in een beleidsoverleg geagendeerd? Wat was 
de naam van het overleg? 
 
Ja 
 
In het Algemeen Overleg (Kamerstuk-26643-177 (2011)) waarin het 
rapport was geagendeerd is het rapport niet besproken. 
 
2.c.4 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het 
rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste 
samenstelling? 
  
 
2.c.5 
Is het rapport of zijn onderdelen van het rapport ook Rijksbreed 
geagendeerd? Zo, ja welk beleidsoverleg was dit? 
  
 d. RAPPORT  ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de 
overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias' 
  
 
2.d.1 
Leidde een beleidsdiscussie als gevolg van het rapport in uw 
perceptie tot een voorstel van agendapunten voor de 
beleidsagenda? 
 
Ja 
 
 
2.d.2 Hoe en door wie of welk defensie organisatiedeel is dit 
agendavoorstel vormgegeven? 
  
 
 
 
2.d.3 
 
 
Was het rapport van de Commissie Elias of onderdelen hiervan in 
een beleidsoverleg geagendeerd? Wat was de naam van het 
overleg? 
 
 
 
Ja 
 
Het rapport van de Commissie is uitgebreid plenair in de Tweede Kamer 
behandeld (Debat Tweede Kamer, 2015), de specifieke effecten voor 
Defensie werden onder andere besproken in het Algemeen Overleg van 
juni 2015 besproken (Kamerstuk-31125-60,2015). 
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2.d.4 
In welk beleidsoverleg heeft discussie plaatsgevonden over het 
rapport? Heeft dit beleidsoverleg (al jaren) een vaste 
samenstelling? 
  
 
2.d.5 
Is het rapport of zijn onderdelen van het rapport ook Rijksbreed 
geagendeerd? Zo, ja welk beleidsoverleg was dit? 
  
 
(3) Op welke manier beïnvloedt de beleidsdiscussie en -overleg als gevolg 
van ICT evaluaties bij Defensie een aanpassing van het ICT beleid? 
  
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’   
 
3.a.1 
Leidde de beleidsdiscussie en -overleg tot een voorstel om het 
ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
  
 
 
3.a.2 
Ziet u mogelijke beleidsaanpassingen als gevolg het rapport als 
een grote beleidsaanpassing ('de politieke kern van het beleid') of 
als een klein beleidsaanpassing  ('bijsturing, aanvulling van het 
beleid') en waarom ziet u dit zo? 
  
 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op 
de invoering van ERP b ij Defensie' 
  
 
 
 
3.b.1 
 
 
 
Leidde de beleidsdiscussie en -overleg tot een voorstel om het 
ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
 
 
 
ja 
(Kamerstuk-31460-48, 2014:16)"…De Algemene Rekenkamer komt 
inderdaad op 900 miljoen. Het goede nieuws is dat in het nieuwe model 
dat ik ga hanteren, een aantal zaken wordt meegeteld dat Defensie tot nu 
toe niet aan individuele projecten toerekende. Dat betreft kosten voor 
intern personeel, ingekochte apparatuur, standaard software, scholing en 
voorlichting. De kosten hiervan zullen allemaal in dat model terugkomen 
..." 
 
 
3.b.2 
Ziet u mogelijke beleidsaanpassingen als gevolg het rapport als 
een grote beleidsaanpassing ('de politieke kern van het beleid') of 
als een klein beleidsaanpassing  ('bijsturing, aanvulling van het 
beleid') en waarom ziet u dit zo? 
  
 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van 
Capgemini' 
  
 
3.c.1 
 
Leidde de beleidsdiscussie en -overleg tot een voorstel om het 
ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
  
 
 
 
3.c.2 
 
Ziet u mogelijke beleidsaanpassingen als gevolg het rapport als 
een grote beleidsaanpassing ('de politieke kern van het beleid') of 
als een klein beleidsaanpassing  ('bijsturing, aanvulling van het 
beleid') en waarom ziet u dit zo? 
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 d. RAPPORT  ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de 
overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias' 
  
 
 
 
 
 
 
 
3.c.1 
 
 
 
 
 
 
Leidde de beleidsdiscussie en -overleg tot een voorstel om het 
ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
 
 
 
 
 
 
 
Ja 
Minister van Defensie Hennis-Plasschaert: "... Voor alle duidelijkheid: we 
zijn in 
gesprek met Binnenlandse Zaken over de manier waarop het BIT gaat 
toetsen. Het BIT is zichzelf nog aan het inrichten. De Kamer moet mij de 
ruimte geven om daar voldoende op te kunnen inspelen. Zodra die 
inrichting volledig is, zullen we finaal afstemmen op welke wijze het BIT 
zijn controlerende en toetsende rol ten aanzien van Defensie zal invullen. 
Ik ben absoluut voornemens om de detaillering van het HLO steeds weer 
voor te leggen aan het BIT. Ik wil rechtdoen aan de conclusies en 
aanbevelingen van de Commissie Elias..." (Kamerstuk-31125-60, 
2015:27) en "...Er zijn echter wel acht aanbevelingen waar ik en Defensie, 
zeker op departementaal niveau, op dit moment al voldoende mee uit de 
voeten kunnen, zonder al vooruit te lopen op de kabinetsreactie. ..." 
(Kamerstuk-31125-51, 2014:16) 
 
 
3.c.2 
Ziet u mogelijke beleidsaanpassingen als gevolg het rapport als 
een grote beleidsaanpassing ('de politieke kern van het beleid') of 
als een klein beleidsaanpassing  ('bijsturing, aanvulling van het 
beleid') en waarom ziet u dit zo? 
 
 
Ja 
 
(4) Welke invloed heeft de agendavorming over ICT beleidsonderwerpen 
binnen het Ministerie van Defensie op ICT beleidsaanpassingen? 
  
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’   
 
4.a.1 
Leidde agendering van het rapport of onderdelen hiervan tot 
voorstellen om het ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
Waar uit blijkt dit? 
 
nee 
 
 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op 
de invoering van ERP b ij Defensie' 
  
 
4.b.1 
Leidde agendering van het rapport of onderdelen hiervan tot 
voorstellen om het ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
Waar uit blijkt dit? 
  
 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van 
Capgemini' 
  
 
 
4.c.1 
 
Leidde agendering van het rapport of onderdelen hiervan tot 
voorstellen om het ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
Waar uit blijkt dit? 
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 d. RAPPORT  ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de 
overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias' 
  
 
4.d.1 
Leidde agendering van het rapport of onderdelen hiervan tot 
voorstellen om het ICT beleid binnen Defensie aan te passen? 
Waar uit blijkt dit? 
  
(5) Beïnvloed beleidsaanpassing van ICT beleid binnen Defensie de 
agendavorming over ICT beleidsonderwerpen? 
  
 
5.1.A 
Wat zijn naar uw mening de hoofdbronnen (media; influentials; 
evaluatierapporten) voor de vorming van de ICT beleidsagenda 
binnen Defensie? 
  
 a. RAPPORT 'Gateway Review Programma SPEER’   
 
5.a.1 Is het rapport naar uw mening een gevolg van beleid? En, waaruit 
blijkt dit? 
  
 
5.a.2 
Zijn er beleidsaanpassingen als gevolg van het rapport of 
onderdelen daarvan die effect hebben op de beleidsagenda? En 
waaruit blijkt dit? 
  
 b. RAPPORT 'Eindrapportage Programma SPEER: Terugblik op 
de invoering van ERP b ij Defensie' 
  
 
5.b.1 Is het rapport naar uw mening een gevolg van beleid? En, waaruit 
blijkt dit? 
  
 
5.b.2 
Zijn er beleidsaanpassingen als gevolg van het rapport of 
onderdelen daarvan die effect hebben op de beleidsagenda? En 
waaruit blijkt dit? 
  
 c. RAPPORT ‘Evaluatie Maatregelen grote ICT projecten’ van 
Capgemini' 
  
 
5.c.1 Is het rapport naar uw mening een gevolg van beleid? En, waaruit 
blijkt dit? 
  
 
5.c.2 
Zijn er beleidsaanpassingen als gevolg van het rapport of 
onderdelen daarvan die effect hebben op de beleidsagenda? En 
waaruit blijkt dit? 
  
 d. RAPPORT  ‘Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de 
overheid' annex 'Het rapport van de Commissie Elias' 
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5.d.1 
 
Is het rapport naar uw mening een gevolg van beleid? En, waaruit 
blijkt dit? 
  
 
 
5.d.2 
Zijn er beleidsaanpassingen als gevolg van het rapport of 
onderdelen daarvan die effect hebben op de beleidsagenda? En 
waaruit blijkt dit? 
  
81  
 
Bijlage G: Analyse resultaten 
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Bijlage H: Overzicht ICT-organisaties Rijksoverheid 
 
 
 
Bron:Tijdelijke Commissie ICT (Commissie Elias, 2014:70-71) 
86  
Bijlage I: Lijst met afkortingen 
 
 
 
 
ICCIO Interdepartementale Commissie Chief Information Officer 
ICBR Interdepartementale Commissie Bedrijfsvoering 
SGO Secretaris-Generaal Overleg 
ITGB Information Technology Governance Board 
BIT Bureau ICT Toetsing 
AO Algemeen Overleg 
SPEER Strategic Process and Enabled Reengineering. 
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Bijlage J: Uitwerkingen interviewverslagen 
 
De interviewverslagen worden op CD-ROM bij de Open Universiteit Nederland bewaard. 
 
 
Bijlage K: Overzicht Kamerstukken programma SPEER 2003-2013 
 
 
1 2003\Vaststellen begrotingsstaten 2004. (29 200x nr 44 dd 17-10-2003) 
2 2004\Vaststellen begrotingsstaten 2004. (29 200x nr 95 dd 23-06-2004) 
3 2004\Vaststellen begrotingsstaten 2005. Memorie van toelichting. (29 800x nr 2 dd 29-09-2004) 
4 2005\Begrotingsstaten 2006. Memorie van toelichting. (30 300x nr 2 dd 23-09-2005) 
5 2006\Jaarverslag en slotwet 2005. (30 550x nr 1 dd 17-05-2006) 
6 2006\Jaarverslag en slotwet 2005. Memorie van toelichting. (30 550x nr 4 dd 24-05-2006) 
7 2006\Vaststellen begrotingsstaten 2007. (30 800x nr 28 dd 17-10-2006) 
8 2006\Vaststellen begrotingsstaten 2007. Memorie van toelichting. (30 800x nr 2 dd 26-09-2006) 
9 2006\Wijziging begrotingsstaten 2006. (30 560x nr 2 dd 22-05-2006) 
10 2007\Begrotingsstaten. Memorie van toelichting. (31 200x nr 2 dd 26-09-2007) 
11 2007\Bijlage bij vaststelling begrotingsstaten voor 2008. (31 200x nr 40 dd 08-11-2007) 
12 2007\Lijst van vragen en antw oorden. (30 800x nr 114 dd 17-07-2007) 
13 2007\Lijst van vragen en antw oorden. (30 800x nr 119 dd 27-08-2007) 
14 2007\Lijst van vragen en antw oorden. (31 031x nr 7 dd 07-06-2007) 
15 2007\Lijst van vragen en antw oorden. (31 200x nr 20 dd 24-10-2007) 
16 2007\Motie van de leden Eijsink en Knops. (31 031x nr 13 dd 27-06-2007) 
17 2007\Rapport bij het jaarverslag 2006 van het Mindef. (31 031x nr 2 dd 16-05-2007) 
18 2007\Vaststellen begrotingsstaten voor 2008. (31 200x nr 40 dd 08-11-2007) 
19 2007\Verslag van een wetgevingsoverleg. (31 031x nr 19 dd 03-07-2007) 
20 2007\Vragen van de Kamerleden en antw oorden van de regering. (2089 dd 08-06-2007) 
21 2007\Wijziging begrotingsstaten 2007 en lijst van vragen en antw oorden. (31 290x nr 3 dd 12-12-2007) 
22 2008\Beantw oording vragen over externe inhuur. (F_2008017108 dd 30-06-2008) 
23 2008\Begrotingsstaten. (31 200x nr 98 dd 13-03-2008) 
24 2008\Begrotingsstaten. Voorstel van Wet. (X nr 1 dd 16-09-2008) 
25 2008\Bijlage bij format rapportage (SPEER_2008014852 dd 09-05-2008) 
26 2008\Bijlage bij rapportage aan Kamer van Stas. (08-DEF-B-049 dd 17-04-2008).doc 
27 2008\FINAD. (31 460 nr 3 dd 24-06-2008) 
28 2008\Format rapportage. (SPEER_2008014852 dd 09-05-2008) 
29 2008\Format voortgang (31 460 nr 1 dd 09-05-2008) 
30 2008\Format voortgang (31 460 nr 2 dd 02-06-2008) 
31 2008\Format voortgang (31 460 nr 4 nr 01-09-2008) 
32 2008\Jaarverslag en slotwet Mindef 2007. (31 444x nr 1 dd 21-05-2008) 
33 2008\Lijst van vragen en antw oorden. (31 460 nr 5 dd 22-10-2008) 
34 2008\Lijst van vragen. (vra2008def-15 29-05-2008) 
35 2008\Motie van het Lid Eijsink. (31 700x nr 48 dd 27-11-2008) 
36 2008\Rapport bij jaarverslag en slotwet mindef 2007. (31 444x nr 2 dd 21-05-2008) 
37 2008\Rapportages aan Kamer van Stas. (08-DEF-B-049 dd 17-04-2008).doc 
38 2008\Voortgang FINAD. (SPEER_2008020619 dd 24-06-2008) 
39 2008\Vragen en antwoorden. (F_2008014684 dd 05-06-2008) 
40 2008\w etgevingsoverleg materieel. (10-11-2008).doc 
41 2008\Wetgevingsoverleg personeel. (03-11-2008).doc 
42 2009\Brief Stas (31460_10 dd 09-12-2009) 
43 2009\defensiebegroting2010_X nr 1 
44 2009\Half jaarlijkse rapportage (31924_11 dd 16-06-2009) 
45 2009\Lijst van vragen en antw oorden (2009D56308 dd 23-11-2009) 
46 2009\Lijst van vragen en antw oorden (31460_7 dd 02-06-2009) 
47 2009\Lijst van vragen en antw oorden (31460_9 dd 30-11-2009) 
48 2009\Stenografisch verslag 16 juni.doc 
49 2009\Tracking- en tracingsysteem (31924_12 dd 16-06-2009) 
50 2009\Voortgangsrapportage (31460 nr 8 dd 12-10-2009) 
51 2009\Voortgangsrapportage (31460_6 dd 01-04-2009) 
52 2010\Begrotingsstaten 2010 (32 123 X_2 dd jan 2010) 
53 2010\Brief IND (2685 dd 03-08-2010) 
54 2010\brief minDef - voortgangsrapportage - SPEER (08-10-2010) 
55 2010\Brief Stas (31460_11 dd 12-01-2010) 
56 2010\kamerbrief speer (30-09-2010) 
57 2010\Lijst van vragen (2010D28797 dd 12-07-2010) 
58 2010\Lijst van vragen (2010D44142 dd 01-12-2010) 
59 2010\Lijst van vragen en antw oorden (31460_13 dd 10-08-2010) 
60 2010\Ongecorrigeerd AO verslag dd 08-04-2010 
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61 2010\ongecorrigeerd stenogram 22-11-2010 
62 2010\ongecorrigeerd stenogram 29-11-2010 
63 2010\ongecorrigeerd verslag AO dd 03-02-2010 
64 2010\Rapportage (31460_12 dd 16-04-2010) 
65 2010\Rapportage (31460_14 dd 12-10-2010) 
66 2010\Reactie Minister op de Voortgangsrapportage dd 11-08-2010 
67 2010\Toestemming technische briefing (2010D37809 dd 30-09-2010) 
68 2010\Verantwoordingsinformatie operationele gereedheid Defensie (32248_5 dd 19-05-2010) 
69 2010\Verslag AO (27830_72 dd 04-03-2010) 
70 2010\Vragen en antwoorden (31460_15 dd 09-12-2010) 
71 2011\20110627 Brief minDef - voortgangsrapportage programma SPEER 
72 2011\Begrotingsstaten, verslag van een algemeen overleg (32500X nr. 110 dd 26 juli 2011) 
73 2011\Beleidsbrief Defensie dd 8 april 2011 
74 2011\Beleidsbrief Defensie, verslag van een notaoverleg (32733 nr. 31 dd 8 juni 2011) 
75 2011\Bijlage gegevensbeheer organisatie (GBO). 31460 nr 23. dd 6-4-2011 
76 2011\Bijlage onderzoek autorisaties Matlog. 31460 nr 23. dd 28-2-2011 
77 2011\Bijlage onderzoek beheersingsmaatregelen SAP-Matlog. 31460 nr 23. dd 29-4-2011 
78 2011\Bijlage projecteindrapportage Migratieproject KMar 2 opschaling. 31460 nr 25. dd 28-12-2011 
79 2011\brief minDef - bijlage voortgangsrapportage SPEER mrt-sept 2011.docx 
80 2011\brief minDef - voortgangsrapportage SPEER mrt-sept 2011.docx 
81 2011\Brief van de Minister. 31460 nr 23. dd 21-11-2011 
82 2011\ICT inhuur. Antwoord (31460_17) 
83 2011\ICT inhuur. Informatie AO (31460_16) 
84 2011\kamerbrief voortgangsrapportage programma speer (31460_19) 
85 2011\Kamervragen nr. 2011D27330 dd 31-05-2011 
86 2011\Lijst van aanvullende vragen en antw oorden. 31460 nr 21. dd 14-10-2011 
87 2011\Lijst van vragen en antw oorden (31460 nr. 20 dd 28 juni 2011) 
88 2011\Lijst van vragen en antw oorden (32733_2) 
89 2011\Lijst van vragen en antw oorden. 31460 nr 20. dd 28-6-2011 
90 2011\Lijst van vragen en antw oorden. 31460 nr 25. dd 20-12-2011 
91 2011\Lijst van vragen. 2011D51287 dd 27-10-2011 
92 2011\Lijst van vragen. 2011D59515. dd 7-12-2011 
93 2011\Lijst van vragen. 32733 nr 50. dd 04-11-2011 
94 2011\Materieelprojecten. 27830 nr. 97. dd 22-11-2011 
95 2011\Rapport Staat van de rijksverantwoording 2010 (32710_2) 
96 2011\Uitstel beantw oorden vragen VCD. 31460 nr 24. dd 13-12-2011 
97 2011\Verslag AO. 31460 nr 18. dd 7-3-2011 
98 2011\Verslag van een Algemeen Overleg (31460_18) 
99 2011\Veteranenzorg, verslag van een notaoverleg (30139 nr. 94 dd 22 juni 2011) 
100 2011\Voortgangsrapportage (15-3-2011 tot 15-9-2011) 31460 nr 22. dd 11-11-2011 
101 2011\Vragen over de voortgangsrapportage. 2011D45211 dd 12-10-2011 
102 2011\Vragen van Kamerleden en antw oorden van de Regering. (1093 dd 21-01-2011) 
103 2012\Beleidsbrief Defensie; verslag AO. 32733 nr 54 dd 04-01-2012 
104 2012\Verslag AO. 31460 nr 26 dd 13-02-2012 
105 2012\Begroting defensie. Handeling 30 nr 7 dd 27-02-2012 
106 2012\Noten. Handeling 30 nr 9 dd 27-02-2012 
107 2012\Begroting defensie. Handeling 29 nr 21 dd 27-02-2012 
108 2012\Voortgangsrapportage (15-9-2011 tot 15-3-2012). 31460 nr 27 dd 04-05-2012 
109 2012\Beleidsbrief Defensie, 32 733 nr 105. 01-06-2012 
110 2012\Wijziging van de rapportageperiodes. 31460 nr 28 dd 15-06-2012 
111 2012\Lijst van vragen en antw oorden. 31460 nr 29 dd 10-07-2012 
112 2012\Defensie Industrie Strategie; verslag AO. 31125 nr 13 dd 18-07-2012 
113 2012\Materieelprojecten; verslag AO. 27830 nr 130 dd  20-07-2012 
114 2012\Rijksbegroting Defensie 2013. 33 400 X nr. 1 dd 18-09-2012 
115 2012\Beleidsbrief Defensie. 32733 nr 81. dd 18-09-2012 
116 2012\Beleidsbrief Defensie, 32 733 nr 89. 21-11-2012 
117 2012\Voortgangsrapportage, 31460 nr 30. 23-11-2012 
118 2013\Lijst met vragen. 2012D48977 dd 14-01-2013 
119 2013\Vragen en antwoorden. 31460 nr. 31 dd 01-02-2013 
120 2013\Brief Minister van Defeniser 31460 nr 34 dd 27-08-2013 
 
